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هأقا عه ود و وا es‏ 


فاو هد اه عه ماودو مها واع ا سفاف واواع » قاقد قدو و هداح هاه راو تن 


هه »قاع .ع و واو ود وا .هع one‏ 


OR‏ مهاه ود و وه »قود ها م اه عفاود و مهاعه مواو فود و ع هس واو ود ماقا اه ع ود فا رو ود عم 


bosan‘‏ واو هع م قاقد هه وهاه واوراها م اج ماس و وق هد يا 


والفسد قاو رو ع عقاو و مهاه قامقا وام ماع فاواو او و هاقاه م ماو اماه ده راواه معد ف وراودو مهي فقو وا قدو ممه 

ono baa nam hbk‏ و اوه em eer‏ ارم مو 
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أنظمة الحكم الأيرلندية » 1600 2006 


هوا اه افقاو وقا همه فاو و ماع هم قاور emane‏ 
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المقدمة 


لم أجرؤ على تسمية هذا الكتاب «الديمقراطية» إقامتها 
والإطاحة بهاء والعلاقات المتبادلة بينهما»» فذاك أقرب إلى اسمه 
الحقيقي: :ولك هذا العتوان الغليظ الغريب: كان “سيعت الك من 
لا rye‏ اذى ين ی جوا بالق :إل crea‏ 
سيكملون قراءته سوف ينتهون» على ما آملء إلى إدراك عدم 
الجدوى من مجرد وصف نظام سياسي يدعي الديمقراطية ثم محاولة 
تحديد الظروف التي يمكن ذلك النظام أن يظهر في ظلها إلى الوجود 
Gare oly‏ على الدوام» فإقامة الديمقراطية هي نهح ديناميكي يبقى 
دائماً ناقصاً وعرضة للانقلاب» أي للإطاحة به. Lol‏ المناهج القريبة 
منه» والتي تتحرك باتجاهات مغايرة» فإنها تؤدي إلى الوضعين 
كليهما: إقامة الديمقراطية والإطاحة بها. أو هذاء على [BNI‏ ما 
اول ھا ال کات أن ارس Ns‏ 


على مدى سنوات طويلة فرضت مسائل الديمقراطية وإقامتها 
والإطاحة بها نفسّها على تدريجياًء ولكن من دون هوادة. وقد 
ees‏ عبر elas‏ سلا فهر الى ترك te‏ 
يستخدمها الناس العاديون ليجعلوا من ادعاءاتهم الجماعية التي 
يتوصلون إليها - وهي مخزوناتهم من الآراء المثيرة للجدل ‏ تتنوع 
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وتتغير» فكل من ينظر بدقة بمنظور تاريخي إلى هذه المسألة cia‏ 
Ae Gy‏ ي التهانة ين ۰ 

أولاً: أن نظم الحكمء غير الديمقراطية منها والديمقراطية, 
تقدم مخزونات مختلفة جدا من الاراء المثيرة للجدل. في الحقيقة. 
تعمل تلك المخزونات السائدة على تحديد ديمقراطية أو عدم 
ديمقراطية نظام حكم ما. 

ثانياً: أنه مع إقامة الديمقراطية أو الإطاحة بها تحصل أيضاً 
CYS‏ دراماتيكية فى Cy seal‏ الآنفة الذكرء: فالحروتت' الأهلية؛ 
على فج المثال» تنشأ في أنظمة الحكم غير الديمقراطية» بينما 
ale‏ ]سر stated le‏ تر ب ريط جل حامي» 2 A‏ 
لبي مانا og eee I‏ ون لنت Shot‏ ا 
وإثارة )13 أدت الديمقراطية فقط إلى سلسلة من ly, pees‏ 
انعدام الديمقراطية إلى ادعاءات أخرى. أما احتمال نجاح الديمقراطية 
في تحقيق إقامتها والكيفية التي تتحقق بهاء فيتوقف على الكفاح 
الشعبي. ويبحث هذا الكتاب في الكيفية والسبب أيضا. 

وربما شغلت نصوص هذا الكتاب 20 في المائة من مواد سبق 
أن نشزتها في كتابات أخرى» وخاصة في كتابين سابقين من إصدار 
كامبردج» ee‏ اختلاف الآراء الد ا في أوروباء 1650 - 
(Contention and Democracy in Europe, 1650-2000) 0‏ )2004(« 
والثقة والحكم (Trust and Rule)‏ )2005(. ودعوني أفند هذا الاقتباس 
بالجملة» ففى هذا الكتاب تظهر المادة المقتبسة فى سياقات مختلفة 
Upland‏ مى جد ق الجرهر إذ اكد OLS‏ الات الآراء 
والديمقراطية مقارنة تواريخ أنظمة الحكم في أوروبا ليُظهر تفاعل 
إقامة الديمقراطية مع نضال الشعوب. بينما عمد كتاب الثقة والحكم 
إلى تحليل التحول والتنوع في العلاقة بين شبكات الثقة بين 
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الأشخاص والأنظمة السياسية. إن كلا الموضوعين يعودان إلى الظهور 
في الكتاب الحالي» لنطرح عبرهما السؤال الأوسع: كيف تحصل 
إقامة الديمقراطية بصورة عامة؟ وكيف تحصل الإطاحة بها؟ 


يوضح هذا الكتاب ويستعرض بعض الحجج الواردة في 
منشوراتي السابقة» وخاصة حين يتناول مراكز الحكم الذاتي 
والمستقل واستخدامها قدرة الإكراه والتحكم بالسياسة العامة للدولة 
كعنصر في إقامة الديمقراطية والإطاحة بها. ومع أن الكتاب يحافظ 
غل لاور الا ك الا اله ير ك دار اكير علي الات 
E‏ ا ا اا ا ا فى :ور اسان 
السابقة للديمقراطية. وآمل في أن يساعد هذا طلاب هذه الأيام في 
الكفاح من أجل الديمقراطية» ليروا قيمة التحليل التاريخي المقارن 
فى هذا الحقل المشحون بالأحداث. على كل حال» Ul‏ أعتبر كتاب 
E EFEN‏ قمة ما كتبت» والجامعَ لكل ما قدمتٌ حول هذا 
الموضوع. 


دعوني أتقدم بالشكر إلى خمسة أشخاص على مساعدتهم لي 
فى إنجاز هذا الكتاب: إلى زميلى لعدة عقود فى كلية الدراسات 
EN‏ رايموند غاستل wai 2200 Gastil)‏ قي تقييمات دار 
ال «(Freedom House)‏ الذي بالرغم من الي لم أره منذ 
عقود عدة» استند كتابى هذا فى فصوله المتتالية إلى هذه التقييمات 
hg ONY Os. ON rS‏ 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما تلك المشار إليها ب (se)‏ 
فهي من وضع المترجم]. 
(#) دار الحرية منظمة متخصصة تعنى بمراقبة الديمقراطيات فى ALS‏ مقرها 


نيويورك. 


والتي تتضمنها الحجح التي جئت بها. Ll‏ معاوني الدائم سيدني تارو 
«(Sidney Tarrow)‏ فلم يقرأ مسوّدة الكتاب» إلا أن أسئلته المتكررة 
عن الآفكار ذات الصلة بما كتبناه مجتمعَيّن أو متفرّقيُن؛ قد جعلتنى 
يقظاً للأخطار الكامنة في مفاهيم مثل: نظام الحكم» قدرة الدولةء 
وحتى الديمقراطية ذاتها. وألقت فيفيانا زيليزر (Viviana Zelizer)‏ أيضا 
نظرتها الثاقبة وغير المتخصّصة على النص بأكمله» ما لفت أنظاري 
بقوة إلى مواطن الغموض والنقاط غير الموفقة. وأخيرأًء طلب مني 
كأرناك JG Olibles‏ اعد Legend‏ لق ا نايع ا 
إيضاح al‏ تنفيذ عدد من المفاهيم والحجج الواردة في الكتاب» ما 
يعود بالفائدة لكم ولي. 


.1- 
ما هي الديمقراطية؟ 


في عام 1996» وبعد خمس سنوات من انفصال کازاخستان عن 
الاتحاد السوفياتي المنهار» طلب الرئيس الكازاخي نورسلطان 
نزارباييف (۷ (Nursultan Naza‏ إلى مستشاريه site|‏ مسودة 










المواطن وحياته وحقوفه 3 > GL‏ 
3 إن السادية الأساسية AAG‏ 

والوطنية الكازاخستانية» وحل الأمور الاكثر a‏ شؤون الدولة 

بالنهج الديمقراطى» بما فيه التصويت فى استفتاء على مستوش a YI‏ 

أو فى البرلمان )2006 (Kazakh Constitution‏ . 

في الظاهر صورة حاكم واع فوى حم من صورهة دولة متحفظة c‏ ومع 
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ذلك» فإن الدستور يسمّي بصورة واضحة كازاخستان دولة ديمقراطية. 

2005: 2s ميان‎ E Ig Slee) Cin 
ER eal a el ag E E لل اش‎ 
cared لقال‎ gb lg مدقتم‎ Uys JSS Lyi stoned Saeed Lake 
من 1 (عالٍ) إلى 7 (منخفض) لكل من الحقوق السياسية والحريات‎ 
و تشع‎ COM ار اا مسائض ده‎ eg eI 
ER الجر ني‎ teh نامر ا و اد‎ E بنج‎ 
إلى الحرية الشخصية  كازاخستان التقييم 6 (منخفض جدأ) للحقوق‎ 
السياسية» والتقييم 5 (أقرب إلى المنخفض) للحريات المدنية»‎ 


ووصف هذا JUS‏ بأنه رلا يتمتع بالحرية» . 





الإطار 1 1: قائمة دار الحرية للحقوق السياسية والحريات العامة 
(مقتبسة من : 585 -583 :2000 (Karatnycky‏ 


| الحقوق السياسية 

|1 - هل رئيس الدولة و/ أو رئيس الحكومة أو رئيس سلطة أخرى منتخب نتيجة 

| انتخابات حرة وعادلة؟ 

2 - هل ممثلو الهيئة التشريعية منتخبون من خلال انتخابات حرة وعادلة؟ 

3- هل هناك قوانين انتخاب عادلة ومجال لحملات ترشيح متساوية للجميع 
واقتراع dole‏ وجدولة نزيهة للنتائج؟ 

4 - هل يمكن أن يمنح الناخبون ممثليهم حرّية سلطات حقيقية؟ 

5- هل للشعب الحق في الانتظام ضمن أحزاب سياسية مختلفة أو أي 
مجموعات سياسية متنافسة باختياره» وهل يفتح النظام القائم المجال لصعود 


Raymond Duncan Gastil, «The Comparative Survey of Freedom: (1) 
Experiences and Suggestions,» in: Alex Inkeles, ed., On Measuring Democracy: Its 
Consequences and Concomitants (New Brunswick, U. S. A.: Transaction 


Publishers, 1991). 
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pb yin التعافية‎ Glearell gh Ole V eda | 

6- هل يوجد صوت لمعارضة بارزة» ولقوة معارضة قائمة في أرض الواقع. 
وإمكانية فعلية للمعارضة فى زيادة دعمها أو الوصول إلى السلطة من خلال 
الانتخابات؟ 

7- هل يُعتبر الشعب بعيداً عن سيطرة العسكريين» أو القوى الأجنبية» أو 
الأحزاب الشمولية» أو الأنظمة الهرمية الدينية» أو حكم الأقلية المتسغلة 
اقتصادياء أو a)‏ جماعة مقتدرة Gog Sl‏ 

8 - هل تتمتع الأقليات الثقافية أو الإثنية أو الدينية» أو أي أقليات أخرى» بصورة 
واقعية» بالحق في : تقرير المصيرء أو الحكم الذاتي» أو المشاركة من خلال 
اتفاق غير رسمي في اتخاذ القرارات؟ 

واب ( ارات خ هدا السوال هدر ف USL‏ التقايدية الي Ly) ped‏ 
وتشجيع مناقشة السياسة العامة والسماح بتقديم الالتماسات للحاكم؟ 

10 (الجواب عن هذا السؤال تقديري) هل تقوم الحكومة أو قوة الاحتلال 
الأجنبي ee‏ بتغيير التركيبة الإثنية للبلاد أو الإقليم» من أجل القضاء على 
ثقافته أو ترجيح الميزان السياسي لمصلحة فئة أخرى؟ 

الحريات المدنية 

1- هل يتمتع الشعب بحرية التجمع› والتظاهر › والمناقشات العامة العلنية؟ 

2- هل توجد حرية تشكيل منظمات سياسية أو شبه سياسية» بما فيها الأحزاب 
السياسية والمنظمات المدنية والمجموعات ذوات الأهداف الخاصة. .. إلخ؟ 

3- هل توجد نقابات عمالية ومنظمات فلاحية حرة أو ما يعادلها؟ وهل يُسمح 

4 - هل توجد سلطة قضائية مستقلة؟ 

5 هل يطبّق حكم القانون في القضايا المدنية والجزائية؟ وهل يعامل السكان 
بالمساواة في ظل القانون؟ وهل توضع الشرطة بإمرة القيادة السياسية مباشرة؟ 
مبرّر» سواء من قبل المجموعات التي تدعم النظام أو التي تعارضه؟ هل 
يوجد Ge‏ بعدم الاشتراك فى حرب أو أشكال من العصيان؟ 

7 هل يوجد حق برفض اللامبالاة المتطرفة للحكومة وفسادها؟ 

8 - هل توجد إمكانية لمناقشات خاصة وعلنية وحرة؟ 

| الل انيار‎ IS > le حك دان فمل عل سيطر' الؤولة‎ dey fod 
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E T del ates Nesey ci thal dete chia | 
والاعتماد المفرط على الدولة؟‎ 

0 هل حقوق الملكية مضمونة؟ هل للمواطنين الحق في إقامة أعمالهم 
الخاصة؟ وهل يقع النشاط التجاري الخاص للمواطنين تحت تأثير موظفي 
الحكومة أو قوى الآمن أو عصابات الحرية المنظمة؟ 

الاعف و E E R‏ ا a‏ 
واختيار طرائق الزواح وحجم العائلة؟ 

2 - هل توجد مساواة في الفرص» بما فيها التحرر من الاستغلال من قبل SSE‏ 

gl ol Laat‏ الاعتماد عليهم أو على أرباب العمل ورؤساء النقابات 

لوتر اظ أو او SET‏ من الغوائق» تمكو من AS sell‏ فی المكاندت 

الاقتصادية المشروعة؟ 








ندا تقرين :دان الحرية: عن كاز احيتان كما يلن: 


استمرت الأحزاب السياسية الموالية للرئيس نورسلطان نزارباييف 
في OL JI be 3 bo‏ بعد انتخابات تشريعية جرت في [J pl‏ 
سبتمبر 2004 انتقدها المراقبون الدوليونء لعدم تحقيقها المعايير 
الديمقراطية الأساسية» فقد CSI‏ نائب واحد من المعارضة» الذي 
رفض أن يشغل مقعده احتجاجاً على الاقتراع الذي كان مليئاً 
LILLIE‏ وف لر نت SV UT can‏ كار cet god‏ فين 
Oye NGS Gils E il‏ العو فاك Sei‏ 
السلطة SUL,‏ ضمن حكومة نزارباييف (Freedom House‏ 
Kazakhstan 2005)‏ . 

ومع أن التفات نزارباييف صوب الاقتصاد الدولي والسياسة 
العالمية جعله يبتعد عن الحكم الفردي العام والصارم كما لدى 
جيرانه فى آسيا الوسطى )2006 «(Schatz‏ إلا أن ذلك لم يمنعه من 
فرض oe‏ لا ترحم على الأجهزة الحكومية واستغلالها لمصلحته. 
ففي كانون الأول/ ديسمبر 2005» فاز نزارباييف بفترة رئاسية ثالثة 
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فذثها ست AILS Gy lp‏ هنى..91 فى LS‏ من الأصرات. 
E pects a eae‏ راسد يده E‏ 
اعادة الاتتخاب ‏ بأغلبيات تفوق 75 في المائة» فلنا أن نرجح فرضية 
أن ذلك النظام يجري انتخابات صورية وخداعة. 


أصبح نزارباييف» الذي كان السكرتير الأول للحزب الشيوعي 
OL‏ الحكم السوفياتي» رئيس جمهورية كازاخستان عندما توجهت 
صوب الاستقلال فى 61991 ومنذ تلك السنة أخذ يدعم سلطات 
حكمه الفردي وسيطرة عائلته على موارد البلاد الكبيرة» من 
مخزونات هائلة من hajl‏ والغاز. ومع ازدياد جماعته غنى ازداد بقية 
أفراد الشعب فقرأ )6 (Olcott 2002, Chapter‏ ولم يسمح نزارباييف 
بقيام معارضة صحافية ciale‏ ولا من الجمعيات المدنية أو الأحزاب 
السياسية» وألقى القبض على أي منافس محتمل» حتى مِن بين مَن 
تعاونوا معه في إدارة البلاد سياسيًا واقتصادياء بعد اتهامهم بالفساد 
وإساءة استعمال السلطة أو الفسق aai gl‏ 


كان قطاع طرق» يُقال إنهم يعملون لصالح cA sl‏ كثيراً ما 
يهاجمون ويقتلون السياسيين والصحافيين المنشقين عن الحكم (وهذا 
ما يجعلنا نفهم أسباب النجاح الرائع للاستفتاء الذي أجراه نزارباييف 
عام 1996( إلى أن اغتالت عصابة منظمة في شهر شباط/ فبراير 
6 زعي المعارضة الكازاخي ألتينبك سارسينباييف (Altynbeck‏ 
Sarsenbaev)‏ وحارسه الشخصى. وسرعان ما تبيّن ال coer‏ غ 
کو خت الما دراه KER) eas. ENB)‏ 
iste os ee ees bs)‏ 
من الوحدة المخابراتية نفسها. أقر موظف إداري كبير في مجلس 
اللو der‏ جلك حر فيه cree Sy «pally GURY dee‏ 
we CT‏ ارك الوط الكيير owe Oy E‏ 


t7 


لحماية أعضاء من he ees‏ کرم lg‏ غل اورا 
جاندوسوف «(Oraz Jandosov)‏ رفيق عا eae‏ فى جبهه 
المعارضة الواسعة Ce)‏ أجل كتاز احييكان: غادلة) (For a Just‏ 
«Kazakhstan FJK)‏ أنه «من غير الممكن» أن يكون موظف فى 
مجلس الشيوخ قد تصرف بمبادرة شخصية منه» :2006 eso‏ 
(40: 


Yup‏ من ذلك تقول sang Lal (FIK)‏ أن أمر LEN‏ قن :در 
عن كبار موظفي الحكومة. وطلبت من وزارة الداخلية التوسع في 
التحقيق مع مسؤولين بارزين آخرين» بمن فيهم داريغا نزارباييفا)» 
(Dariga Nazarbaeva)‏ كبرى بنات الرئيس» وهي عضو في 
البرلان» وكان بينها وبين سارسينباييف نزاع قضائي» وبمن فيهم 
زوج داريغا peal‏ راخات ألييف (Aliev)‏ النائب الأول لوزير 
الخارجية» الذي ادعى أن الاتهامات هي «كذبات حقيرة» . 


يعتقد كثير من الكازاخيين أن الصهر ورجل الإعلام البارز ألييف 
هو الخلف الذي اختاره نزارباييف للرئاسة من بعده Lo)‏ على 
تجديد بعدها في 62012 ويكون عندها قد بلغ سنة 71 (Le‏ 


وبعد أن نظمت (FIK)‏ فى العاصمة الكازاخية مظاهرة كبيرة من 
دون موافقة الحكومة في 26 شباط/ فبراير» احتجاجاً على عدم قيام 
الحكومة بما يجب فى دعوى الخطف والقتل. أصدرت محكمة 
كازاخية E LS‏ أحد عشر قيادياً من (FIK)‏ ليتبيّن أنه 
بالرغم من لهجتها المتفاخرة في وصف نفسهاء لا تتمتع كازاخستان 
بمواصفات «ديمقراطية» بما للكلمة من معنى. 


لنتناول بالبحث نقيضاً لكازاخستان يوضح حقيقة الأمورء لننظ 
إلى esos‏ ال تت لاط اشر فرها decata hro‏ 
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حكومة المملكة المتحدة» قبل أن تنال البلاد استقلالها بوقت قصير 
فى 1962 dua Le,‏ الويعلخلة: لاون كاز اسان .يدا دمعو 
جامايكا بعدة تعاريف قانونية» إضافة إلى تفاصيل تتناول انتقال البلاد 
من مستعمرة ال دولة سنت قله Y‏ ا الحديث في الدستور 
الجامايكى عن الديمقراطية إلا فى الفصل الثالث الخاص بالحقوق 
cob ply HL‏ وف هذه ro Agen Ghai‏ 
«حيث إن لكل شخص في جامايكا GH‏ بأن يتمتع بالحقوق الأساسية 
والمزية Lage cass all‏ كان 6 gl ad‏ متشوة gl‏ آراؤة البمياسية أو As gS‏ 
أو is‏ أو Rare ooo‏ عليه احترام حقوق وحريات الآخرين 
والمصلحة العامّة» ولا سيّما: أ حياة الأشخاص وحريتهم وأمنهم 
والتجمع الله ج - احترام الحياة الخاصة والعائلية (Jamaica‏ 
Constitution 2006)‏ . 
تصف الفقرات التالية الخصائص المتعارف عليها فى الأنظمة 
الديمقراطية في العالم (برلمان يتمتع بالقدرة ‏ هيئة تنفيذية مسؤولة أمام 
رسمي). وعلى الرغم من كونها مستعمرة بريطانية سابقة. فقد برزت 
جامايكا كمثال لديمقراطية صغيرة )2000 (Sheller‏ ومازالت تحتل 
مكانها اليوم بين عموم الديمقراطيات البرلمانية (مع شبهها للعديد من 
وحسب الوثائق» على الأقل» تبدو جامايكا ديمقراطية إلى حد ما. 


3 290 دار الحرية إلى إثارة بعص الشكوك. oe‏ أن تفرير 
5 عن هذا البلد (المستند إلى أدائه خلال العام السابق) قد لاحظ 
of‏ مواطني جامايكا يستطيعون تغيير حكوماتهم بالأسلوب 


الديمقراطى) )2005 «(Freedom House Jamaica‏ وأعطى جامايكا 
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نقطتين (مرتفع جداً) للحقوق السياسية فيها و3 نقاط (مرتفع) 
للحريات المدنية فيهاء ووصفها ب «البلد الحر»» ولكنه ألصق في هذا 
Lager pl‏ جوا GUE ee got‏ ا اتو يميت 
سجله عن العام الماضي بالعبارات التالية : 

بقيت جامايكا تعاني تفشي الجريمة ومستويات عالية من البطالة 
وقلة استثماراتها في تطوير المجتمع في 2004» وكان الشاهد على 
فشل حكومتها فى مد سلطة القانون كاملة إلى قوى الشرطة عندهاء 
هو ge ull! apne‏ اللجاعرة quad Maly‏ دراه الى Lite‏ 
أي من الضباط بتهم القتل من دون أحكام قضائية» رغم Ol‏ هذه 
القوى سجلت إحدى أعلى نسب القتل في العالم. وفي الوقت نفسه 
كانت سلسلة من البخلافات: تدمر pe‏ الميغارضة الرئيسن. SN A‏ 
l . (Freedom House Jamaica 2005)‏ 

وتابع التقرير وصفه للاحتيال في الانتخابات» وانتشار العنف 
فنك E CON Liar ec None [rarer ved‏ و اط وميد ناف E‏ 
والعصابات ذات الارتباطات السياسية» وارتفاع الأعمال الإجرامية 
(criminality)‏ الناتج عن أهمية جامايكا كنقطة عبور للكوكائين us‏ 
طريقه إلى الولايات المتحدة (انظر أيضا: Amnesty International‏ 
Human Rights Watch 2004‏ ,2001). وكانت الأعمال التجارية فى 
جامايكا تعاني هي Oo‏ تباط Sa‏ وجرائم حيازة العقارات Ae‏ 
نطاق واسع» حيث كشف تقرير أجرته الأمم المتحدة في 2002 حول 
BLL‏ تبر كة CLL‏ ان :تلن “تلك I‏ كاهو كيت" ded‏ 
لواحدة على الأقل من تلك الجرائم في 62001 كما كانت الشركات 
الا صخر عانق كر هين القبرواك دمن Geo SIS SUL‏ 
Badly‏ 9 السطو والحرق المتعمّد )89-90 :2004 World Bank‏ 

)15 كانت المواصفات تنطبق على جامايكا كديمقراطية» فإتهاء 
بالتأكيد تعد ديمقراطية مضطربة . 


20 


كيف لنا أن نقرر ما إذا كانت كازاخستان» أو جامايكاء أو أي 
دول أخرى: لينا صف الديمقر اطية؟ ميدق هدا الال Wines‏ + إلا أن له 
GIL‏ خطيرة» إذ يتوقف عليه الوضع السياسي لأنظمة الحكم في 
جميع أنحاء العالم» ونوعية حياة الناس ضمن تلك الأنظمة» وشرحنا 
لعملية إقامة الديمقراطية. 
على ممارسي السلطة من المشارب كافة أن يعرفوا ما إذا كانوا أمام 
ديمقراطيات أو أمام أشكال أخرى من أنظمة الحكم. فقرنان من 
الخبرة في ممارسة السياسة العالمية لا شك ستُعلِمهم أن الديمقراطيات 
نظام مختلف عن باقي الأنظمة» فهي تلبي» أو تحنث بالالتزامات 
بشكل مختلف› JÊ‏ الحروب بشكل مختلف»› وترد على 
التدخلات الأجنبية بشكل مختلف . .. إلخ. ولا بد لهذه الاختلافات 
من أن Cig‏ وهي فعلاً كذلك» في العلاقات الدولية : في LAS‏ تشكل 
الأحلاف» ومن يخوض الحرب ضد مَنء وأي البلدان توظف أموالا 
أجنبية أو قروضا ضخمة. . . إلخ. 


2 نوعية الحياة: الديمقراطية خيرٌ فى ذاتهاء لأنها إلى i=‏ ما 
galba‏ الناسن العاديين من الطغيان والأذى اللذين يسودان معظم 
أنظمة الحكم السياسية» إضافة إلى أنها في أغلب الأحوال توفر 
ظروف tle‏ أفضل» على الآقل حين يتعلق الأمر بالتعليم والعناية 
الصحية والحماية القانونية. 

3 - التفسير: ومع أن الديمقراطية لا تحصل Y‏ في ظل أحوال 
اجتماعية نادرة. إلا انلها انار “عمق خلى ا المواطنين» فكيف 
لنا أن نحدد ونشرح كلا من نشوء الديمقراطية ووقعها على حياة 
الجماعة؟ وإذا ما عرف الناس الديمقراطية وإقامتها بشكل خاطئ 
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فإنهم سوف يفسدون العلاقات الدولية ويربكون تفسيرهاء وبذلك 
يقللون الفرص أمام الناس لتحقيق حياة أفضل. 

ASS سرع ف‎ cy He ديق‎ Gall SES fe of 
ل‎ oe اک ا‎ AT و ااافا اکر ا‎ 
أنه يولي بعض الاهتمام للعلاقات الدولية ويعالج انت‎ i 
الجوهري للديمقراطية في هذا السياق» إلا أنه يركز على وصفها‎ 
Sts فى‎ sel 6 Stl ell لهذ اسن‎ aia 
J Eb إلى الايد‎ Dyed ا‎ Var fers gil scl وبشكل‎ 
تطيح بها؟ وبإدخالنا العالم بأكمله وقسما كبيرا من تاريخ البشر في‎ 
نطاق دراستهاء فإن هذا الكتاب يقدم تحليلاً منهجياً للأساليب التي‎ 
تنشئ أنظمة الحكم الديمقراطية» كما يهدف إلى تفسير التنوع والتغير‎ 
في مدى الديمقراطية وطابعها على مجموعات واسعة من تجارب‎ 
و‎ DB الى بوالطايع‎ E Les ارفا وکا‎ 
الحياة لعموم الناس. إنه يتطلع إلى الديمقراطية بكل جد واهتمام.‎ 
تعاريف الديمقراطية‎ 

لک ارين Lb del‏ بسكا عدي يكن Lee bya Ol‏ 
نتكلم» وكي نحدد تعريفاً لها من المهم أن نحاول خاصة ‏ كما نفعل 
هنا أن نصف ونفسر التنوع والتغير في مدى الديمقراطية وطابعهاء 
فدارسو الديمقراطية وإقامتها عموماً يختارون» ضمنياً أو علانية» من 
0 تعاريف أربعة رئيسية: الدستورية (constitutional)‏ الجوهرية 
«(substantive)‏ والإجرائية (procedural)‏ أو ذات التوجه العملياتى 
BERHE (Andrews and Chapman 1995, Collier and‏ 
Levitsky 1997, Held 1996, Inkeles 1991, O’ Donnell 1999, Ortega‏ 
Ortiz 2001, Schmitter and Karl 1991)‏ ف «المقاربة الدستورية» تركز 


على القوانين التي يسنّها نظام الحكم حول الأنشطة السياسية» وهكذا 
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نستطيع أن نستعرض التاريخ ونميز فروقاً بين أنظمة حكم الأقلية ذات 
المنافع الخاصة وأنظمة الحكم الجمهوري ey‏ انظمة 6G ye!‏ غير 
المقابلة بين تنظيماتها القانونية» إضافة إلى أنناء في الديمقراطيات. 
نستطيع أن نميز بين ملكيات دستورية» وأنظمة رئاسية» وتنظيمات 
برلمانية» إلى أنواع أخرى منهاء كالاتحادية» المختلفة عن الوحدوية. 
lea‏ ال odode Ott‏ فى Camella Sele) OST‏ 
lid Lely‏ ال الو poles Sy cle JS le E‏ 
من CIE‏ كازاخستان وجامايكاء Ob‏ التناقضات الواسعة بين المبادئ 
سعط را لجنا رساك he)‏ انا سيا مو eE‏ 

وتركز مقاربات الحقوق الأساسية على الظروف الحياتية 
والسياسية التي يسعى نظام حكم ما إلى تعزيزها: هل يعزز هذا 
النظام رخاء الناس» وحريتهم الفردية» وأمنهم. والعدالة لهمء 
والمساواة الاجتماعية بينهم» والمشاورات العامة معهم. والحل 
السلمي لنزاعاتهم؟ إذا كان كذلك» فقد نرغب في اعتباره ديمقراطيا 
بصرف النظر عما في دستوره من عبارات. ley‏ كل Sle‏ ستواجهنا 
Lg‏ من خطة في التعريف كهذه عقبتان: 

أولاء كيف نتعامل مع المفاضلة بين هذه المبادئ الجديرة كلها 
بالاحترام؟ فمثلاً إذا كان نظام حكم ما فقيراً مدقعاً ولكن مواطنيه 
يتمتعون بالمساواة فى خطوطها العريضة» فهل نعتبره أكثر ديمقراطية 
من نظام حكم أقرب إلى الازدهار ولكنه على مسافة بعيدة من 
المساواة؟ 

وثانياء إن التركيز على النتائج الممكنة للسياسة يقطع الطريق 
على أي محاولة لمعرفة ما إذا كان بعض الأنظمة السياسية ‏ بما فيها 
الديمقراطية ‏ تعزز النتائج الأساسية المرغوبة أكثر من أنظمة سياسية 
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أخرى» فماذا لو أردنا فعلاً أن نعرف تحت أي ظروف» وكيف تعزز 
أنظمة الحكم للناس أموراأ مثل: الرخاءء والحريات الفردية» 
والآمن» والعدالة» والمساواة الاجتماعية» والمشاورات العامة معهم. 
وحل المنازعات بينهم سلميا؟ وسوف نناقش بصورة معمقة في ما 
بعد كيف يؤثر نظام الحكم ‏ إذا كان ديمقراطيا ‏ في نوعية الحياة 
العامة SENG‏ 


ويختار أنصار التعاريف الإجرائية مجموعة ضيقة من الممارسات 
يو صف بالديمقراطي أو لا. ويحصر معظم دارسي هذه الإجراءات 
اهتمامهم بالانتخابات» ويتساءلون عما إذا كانت الانتخابات التي تقوم 
على تنافس حقيفي وتضم عددا كبيرا من الفواطنية تؤدي el‏ تغيير 
في الرجال والسياسة» ويرفضونها ‏ إذا ما بقيت مزيفة وتخلو من 
المنافسة وتستخدم كمناسبة لسحق معارضي الحكومة» كما في 
كازاخستان ‏ يرفضونها كمعايير للديمقراطية. ولكن إذا هى أحدثت 
فعلا تغييرات بارزة في الحكومة» فإنها تؤشر إلى حضور الديمقراطية 
Lite‏ (يستطيع أحدنا من حيث المبدأ أن يضيف أو يستبدل 
إجراءات استشارية أخرى» مثل: الاستفتاءات» الإقالة» التقدم 
باستدعاءات» وحتى إجراء افتراعات حول معرفه Ol YI cel VI‏ 
المحللين الا ني في القتطبيق ول بصورة واسعة على 
الانتخابات). 


وتضم تقييمات دار الحرية بعض الاراء الأساسية عن المدى 
الذي يتمتع به مواطنو بلد ما بالحقوق السياسية والحريات المدنية. 
غير أنه عندما يتعلق الأمر بالحكم على بلد ما بأنه يقوم على 
«ديمقراطية عن طريق الاأنتخابات»» OB‏ دار الحرية تبحث بصورة 
رئيسة عن العناصر الإجرائية : 
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1 - نظام سياسي تنافسي يضم عدة أحزاب. 


التي قد تفرضها الدول قانونياً على المواطنين لارتكابهم جرائم). 

3- انتخابات منتظمة تنافسية تجري في أجواء الاقتراع السري» مع 
حفاظ معقول على أمن Cone call‏ وانتفاء وجود تزوير واسح 
للأصوات» ويؤدي إلى نتائج لا تمثل إرادة الحماهير. 

4 - الإمكانية الواضحة لوصول الأحزاب السياسية الرئيسية إلى جمهور 
الناخبين من خلال الإعلام والحملات السياسية العلنية (Piano and‏ 
.Puddington 2004: 716)‏ 


وبناءة على هذه المعايير» فإن كازاخستان في عام 2004 فشلت في 
ab‏ إجرائيا كديمقراطية ناجمة عن انتخابات» بينما حازت جامايكا 
على درجة النجاح» رغم اعتداءاتها على الحريات الديمقراطية. هناء 
إذأء مكمن الخلل فى التعريفات الإجرائية للديمقراطية» إقامة 
لديم قراط واا طاح cig‏ القن برهم ما اجار قإنها تعمل 
ضمن مفهوم دقيق We‏ للعمليات السياسية المتضمَّنة. 

المقاربات ols‏ التوجه العملياتى (process-oriented)‏ للديمقراطية 
تختلف بشكل واضح عن Sie tan‏ لاور و الا ساس 
والإجرائية» فهي تعيّن > أدنى لعمليات يجب أن تعمل باستمرار 
لكي يمكن وصفها بالديمقراطية» ففي تصريح كلاسيكي تقليدي 
اشترط روبرت داهل (Robert Dahl)‏ خمسة معايير ذات توجه 
عملياتي للديمقراطية» فتحدث Vol‏ عن كيفية عملها في جمعية 
تطوعية Ta ls «(voluntary association) 7A‏ ۰ 

المشاركة الفعالة: قبل أن تتبنى هذه الجمعية سياسة le‏ يجب 
أن يكون CU‏ جميع أعضائها فرص متساوية وفعالة لعرض آرائهم 
bb dye‏ بجت أن تكون dul ade‏ الجفاعة elec | he‏ الا خر 
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المساواة في حق التصويت: حين يحين الوقت لاتخاذ قرار نهائي 
بشأن سياسة الجمعية» يجب أن يتساوى جميع الأعضاء في الفرص 
الممنوحة لهم للتصويت» ويجب اعتبار جميع الأصوات متساوية. 

التفهم المستنير: وضمن حدود معقولة من حيث الوقت» يجب 
أن تفتح أمام كل عضو الفرص المتساوية والفعالة للاطلاع على 
Ue rear pert | Greer eer |‏ وتنا مها "لمعا 

تنظيم جدول الأعمال: يجب أن يمنح الأعضاء الفرصة الخاصة 
ليقرروا كيفية تنظيم جدول الأعمال» وتحديد مواذه إذا أرادواء 
Gls VY a,‏ العملبة ible‏ ال a led tes‏ 
Waal‏ اميا با كن Sa Pee‏ على الي فين T‏ 
الأعضاءء إذا اختاروا ذلك. 

شمول البالغين: يجب على جميع المقيمين الدائمين من 
البالغين» أو معظمهم» في جميع الآحوال» أن يكون لهم الحقوق 
الكاملة للمواطنين التى تتضمنها المعايير الأربعة الأولى. وقبل القرن 
ا Ss‏ هذا ايعان عير Gal‏ محقم ادا ادرف 
(Dahl 1998: 37-38)‏ 

ومما يدعو إلى السخرية أن المعيار الأخير (شمول البالغين) 
يستبعد Los‏ من الحالات التي اعتبرها فلاسفة السياسة نماذج تاريخية 
هائلة للديمقراطية: أشكال الحكم اليونانية والرومانية» جمعيات 
الفايكنغ , مجالس eg äl‏ وبعض دول المدن. كل هذه الأشكال ES‏ 
مداولاتها على استبعاد النساء والعبيد والفقراء المعوزين بشكل بارز 
وعلى نطاق واسع» والأقنان والمعوزين. Ll‏ شمول جميع (أو معظم) 
البالغين فيحصر الديمقراطية السياسية أساسا في القرون القليلة 
الأخيرة. l‏ 

لاحظوا كيف أن معايير داهل تختلف عن المعايير الدستورية 
والأساسية والإجرائية للديمقراطية. ورغم أن Law‏ منا ممن حضروا 
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olla‏ لا per‏ .لها للجمعبات التطوعية Sey Bcd!‏ أن هضور 
بسهولة القوانين الداخلية لمثل هذه الجمعيات» فإن pals‏ نفسه لا 
يحدد أشكالاً أو شروطاً دستورية» فهو Clan‏ بعناية إدخال شروط 
اجتماعية أو نتائح في تعريف الديمقراطية» وحتى «الاستيعاب 
المستنير» يشير إلى الخبرة ضمن التنظيم» وليس إلى شروط أساسية 
أو نتائج. وأخيراء فإن معايير داهل تتضمن فعلا إجراء مساواة 
الأصوات مع تعدادهاء ولكن القائمة بمجملها تصف كيفية عمل 
الجمعية» وليس الأساليب المتبعة في الوصول إلى أهدافهاء وهي 
شك حي 6ه بقن l E E E E‏ 


عندما ينتقل داهل من الجمعيات المحلية إلى أنظمة الحكم 
القومية» فإنه يبقى على منظوره ذي التوجه العملياتي» ولكنه يتحول 
إلى الحديث عن المؤسسات» فالمؤسسات من وجهة نظره تتألف من 
ممارسات لها صفة الدوام. ويحتوي نظام الحكم الذي يطلق داهل 
عليه اسم «الديمقراطية متعددة الرؤساء» (polyarchal democracy)‏ 
ست مؤسسات متميزة: موظفين منتخبين» انتخابات حرة وعادلة 
ومتكررة» حرية التعبير» مصادر بديلة للمعلومات» حكم ذاتي 
جماعى» ومواطنة شاملة )188-189 :2005 (Dahl 1998: 85, Dahl‏ . 
ومرة ees‏ تظهر على القائمة طريقة التصويت» غير أننا إذا نظرنا 
إليها مجتمعة Ob‏ معايير داهل للديمقراطية المتعددة الرؤساء تصف 
The aa,‏ وسلا نيم الاعات اة ن اراي 
والموظفين» وهذه تتجاوز كثيراً المعايير الإجرائية المعتادة. 
ومع ذلك» هناك صعوبة cials‏ إذ إن داهل يقدم LS‏ أساسا 
قائمة جامدة تتألف من «نعم» و«لا»: فإذا كان نظام الحكم يدير كل 
المؤسسات الست» فإنه يعتبر ديمقراطية. وفى إحصاء سنوي لمعرفة 
أشن اش ily bl ine Kell‏ غير دير اطي Ob‏ مل ale‏ 
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المقارنة يمكن أن تفى بالغرض» حتى ولو GUT‏ النقاد التساؤلاات 
susie esis ag E‏ اماك Mente iu a‏ 
ules‏ كن tal seed cle‏ مدال se gall GS ileal‏ 
العملياتي بمزيد من التفاؤل والطموح. فنحن لا نريد فقط أن ننظر 
إلى البيت الديمقراطي في لحظة وحيدة من الزمن. ولكنناء بدلا من 
ذلك» نريد أن نقوم بأمرين محرجين آخرين: Yd‏ مقارنة أنظمة 
الحكم واعتبار مدى ديمقراطيتهاء ثانيأًء متابعة أنظمة حكم معينة 
خلال الزمن» لملاحظة متى وكيف تصبح» أكثر أو أقل» ديمقراطية. 


وبما يشبه تقديرات دار الحرية للحقوق السياسية النسبية 
والحريات المدنية» نستطيع أن نسأل منطقياً ما إذا كانت بعض أنظمة 
الحكم تصئف أعلى أو أدنى من غيرهاء لنرى فقط ما إذا كانت تلك 
التصنيفات تتضايف مع عناصر أخرى» مثل الثروة القومية» وعدد 
السكان. وحداثة الحيازة على الاستقلال أو الموقع الجغرافي. وإذا 
أردنا إنعام النظر في أسباب إقامة الديمقراطية أو إطاحتها وآثارهاء 
ls‏ أعامنا خان إلا انه رعا عات eee‏ اک مه كوانها 
خطوات بسيطة لاجتياز عتبة الدخول فى اتجاه أو آخر. وباختصار: 
ف ان a aaa etal‏ الاقم اسار 
بنعم أو لا إلى قائمة المتحولات الحاسمة. 


إن معظم معايير داهل للمؤسسات الديمقراطية (موظفون 
منتخبون» انتخابات حرة وعادلة ومتكررة» حرية التعبير» مصادر 
بديلة للمعلومات» حكم ذاتي جماعي» ومواطنة شاملة) لا تستجيب 
بيسر للمقارنة والتفسير. ونستطيع Lab‏ آل شال عه كنف کون 
الامكاراك مك رسيم تن عاد لل و بزعا إلى Epa a‏ 
كلما أجرينا هذا التساؤل لاحظنا عائقين أمام معايير داهل عندما نعالح 
العمل الذئ ميخ يا 
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cody من الما سات الد راط‎ bo dey Wawa les il - 1 

مجموعة متحولات مستمرة» فهي لا تساعدنا كثيراً إذا LS‏ نتساءل ما 

إذا كانت كندا أكثر ديمقراطية من الولايات المتحدة» أو ما إذا 
أصبحت الولايات المتحدة أقل ديمقراطية فى السنة الماضية. 


2 - إن SS‏ منها يعمل ضمن حدود واضحة» وتتناقض مع 
بعضها حين تتجاوز تلك الحدود» وسوف تضطر الديمقراطيات 
القائمة غالباً إلى فض النزاع بين هذه النزاعات العميقة» مثلاً بين 
حرية التعبير والحكم الذاتي الجماعي» فهل على الديمقراطية أن تكم 
أفواه منظمات حقوق الحيوان لأنها تدعو إلى التهجم على الجمعيات 
التي تجري استعراضات للكلاب أو تؤيد إجراء التجارب على 
الضرانات؟ 

وبالإضافة إلى ذلك فإن استقلالية الجمعيات النخبوية» أو 
العرقية» أو الجنسية» أو المروجة لكراهية الآخرين» تدمّر بشكل 
دائم شمولية المواطنة» فهل يجب على الديمقراطية أن تسمح 
لمجموعات الضغط ذات التمويل الجيد أن تدفع إلى سَنَ قوانين 
مضادة للمهاجرين من خلال القدرة التشريعية؟ ولكي نغوص في 
المقارنات والتفسيرات» علينا أن Jd‏ فى معايير داهل فى الوقت 
الذي نبقى فيه مخلصين إلى روحها ذات التوجه العملياتي . ۰ 


pols‏ الديمقراطية› إقامة الديمقراطية › وإطاحتها 

كيف لنا أن نمضى قدماأ؟ فقبل أن نحدد المعايير الخاصة ذات 
التوجه العملياتي للديمقراطية وإقامتها والإطاحة cle‏ دعونا نوضح ما 
علينا أن نفسره» يساعدنا على ذلك تبسيط الأمور بشكل جدي» ثم 
نعود LEY‏ إلى التعقيدات التي تجاهلناها عندما تعرضنا للمسألة في 
ala‏ وغونا ت أفكارا GE‏ سيطة: 
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Vl‏ ا ا ا المنظمة الى dues pha‏ ال 
الاعتراف بتلك السيادة من منظمات أخرى» ومنها الدول خارج 
منطقتنا. وهنا تبدأ رؤية التعقيدات: ماذا بالنسبة إلى أنظمة الحكم 
الفدرالى» والحروب الأهلية» والمعاقل التى يسيطر عليها أمراء 
الحروب». والأحزاب المتتافسنه صمن الدولة؟ ومع ذلك» ومؤقتاء 
نستطيع أن نطرح مسألة الديمقراطية بوضوح أكبر إذا افترضنا وجود 
دولة واحدة متحدة إلى حد ما. 


billy‏ تخ deed‏ كل هم يعض تحت سلطان ode‏ الدولة فى 
E‏ ردقته العو ليو n Gey‏ بوه is Mey‏ 
التعقيدات: ماذا بشأن السيّاح» والشركات العابرة للقارات» وأعضاء 
الاقتصاد السري» والمغتربين؟ وسوف أشير سريعاً إلى أن معظم 
أنظمة الحكم في التاريخ لم wey‏ المواطنة لديها بمعناها الكامل» 
الأمر الذي كان له دوره الحاسم في الديمقراطية» فمن أجل أن نبداً 
نقول: إن مما يوضح ما نرغب في تفسيره هو أن نعتبر كل من يعيش 
فى ظل سلطة Uys‏ ما مواطناً لدى تلك الدولة» عندها ستكون 
ادعو اد انوا معي Cleon‏ فاك بي الول :و الجا AVES E‏ 
وستكون إقامة الديمقراطية والإطاحة بها عبارة عن التبدلات فى تلك 
الأنواع من العلاقات. l‏ 

مبادئ داهل تنطوي أصلا على مثل هذه الخطوة. وحتى 
استقلال الجمعيات وحريتهاء على سبيل المثال» يتوقفان على دعم 
الدولة Ge‏ الجمعيات فى الوجود. وليس مجرد وجود العديد العديد 
من الجمعيات. E‏ نطلق على مجموعة العلاقات بين 
الدول والمواطنين مصطلح «نظام الحكم»»ء مع الأخذ في الاعتبار أننا 
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فى ما بعد سوف نعقّد تلك الفكرة WE ob‏ العلاقات بين الفاعليات 
اا cole) ag J‏ لهات le gered Shad bts‏ 
الإنشة cde!‏ لكات اة الاه (Le bye. pet cll‏ 
في أنظمة الحكم tal‏ 


وفي هذه الآثناءء لاحظ أن الخطوة الثانية تتناقض مع فكرة 
dele‏ وواسعة الانتشار (تبدو للوهلة الأولى مستساغة). وهى القائلة 
ob‏ لو Gast‏ القائمون على السلطة We‏ على الطريقة التي بريدون 
Ogaden E ot pSoul plies‏ أنه يروو E‏ 
فى ندل SV, Des‏ حاذننة - Ly‏ رفضا عمق الأنظلمة 
aL akadi‏ القاكمة خالا ages ope‏ النظر هده Obs‏ العمال 
والفلاحين والأقليات وسائر المواطنين قد يسببون مشاكل تكفى 
Shey‏ ت ol test Ole‏ أن Me slog [el betes‏ 
عناصر النخبة من الاستمرار في القمعء إلا أن المواطنين بشكل عام 
يقومون بدور هامشي فقط في رسم الصورة الفعلية للسياسة 
asd‏ ول ف ار ا اه ي اللو ال 
ee ies‏ اد sel Saye E E‏ 
مع القادة الوطنيين أو المحليين» ايها الخصوص - إرغام القادة 
على تت ol ti OF CU bo, abl gol clips‏ هذا 
الكتاب لإقامة الديمقراطية (وللإطاحة بها (Lad‏ تتركز على الصراع 
بين الدولة والمواطنين. فحتى قوة الاحتلال العسكرية» مثل الحلفاء 
الغربيين فى اليابان وألمانيا بعد الحرب العالمية الثانية» يجب أن 
تغفاوض بشكل as ER‏ المواطنين لإقامة نظام حكم.ديمقراطي 
جديد في الأماكن التي كان يحكمها أصحاب السلطة سابقا. 

IL,‏ دعونا نضيّق من مدى تحليلنا للسياسة العامة» فلا يشمل 
الضفقات: Gans‏ د teases‏ كانت أم عامة ‏ بين الدول والمواطنين› 
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ما عدا تلك التي تتعلق بقدرة أو أداء الدولة بشكل واضح . فالسياسة 
العامة تشمل: الانتخابات» تسجيل أسماء الناخبين. الأنشطة 
Ca gad‏ منح التراخيضن والبراءات> le‏ الضرائت» الخدمة 
الغسكرية lb cdl JY‏ فات تن المتؤاطنية. متعاشاك“تقاعدية ..: 
والعديد من الصفقات الأخرى التى تكون الدول Li bi‏ فيهاء كما 
تشمل النزاعات الجماعية» على BA‏ انقلابات وثورات وحركات 
اجتماعية وحروب أهلية» غير أنها تستثني معظم أشكال التفاعل 
الله بين المواطتيق»: أو .تين موطف Ug‏ أن بين رفي 
اللو وال SLL a cpl‏ العامة CLG‏ هن اسار 
المواطنين حول ارائهم واحتياجاتهم ومطالبهم» وتشمل هذه 
الاستشارة أى. dele thoy‏ يمكن. logs Of‏ المواطتون ليعيروا عن 
gle,‏ الجماعية بشأن موظفي الدولة وسياساتها. 


في أنظمة الحكم الديمقراطية نسبيأً» من المؤكد أن الانتخابات 
التنافسية تفسح المجال أمام المواطنين للإدلاء بارائهم» ولكن 
محاولات التأثير على القرار» وتقديم العرائض والاستفتاءات» 
والحركات الاجتماعية. واستطلاعات ال كلها لها فعلها 
ا وهذه المرة تتضح التعقيدات الضائعة: الرشاوى وحلقات 
أرباب العمل والأتباع والمحاباة لأفراد المناطق الانتخابية والمريدين 
راتات ارا من La peyote pall‏ من الط ر اهر Whai‏ 
كلها تحيط الحدود بين المصالح العامة والخاصة بالغموض. وأكثر 
من ذلك» إننا نكتشف سريعاً أننا لا نستطيع أن نشرح السياسة العامة 
بالتركيز على العلاقة بين المواطن والدولة cha‏ ولكن علينا أيضاً أن 
ندقق فى التحالفات والمنافسات والمواجهات بين الأطراف السياسية 
E‏ خارج أجهزة الدولة. وسوف أصرٌ لاحقا على أن أشكال 
السلطة التي لا تتبع الدولة لها تأثيرها القوي في إمكانية إقامة 
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الديمقراطية. ونستطيع Ol ig bl bp‏ نولي اهتمامنا إلى ات 
بمجرد أن نضع المشكلة تحت سيطرتناء أما الآن» فإننا pas‏ النظر 
فى التفاعلات السياسية العامة بين الدول والمواطنين من أجل الوقوف 
عد el Se‏ ملقو LPs ety‏ 

ae dee GUL‏ فى oie‏ التفاعلاتك؟ سکن أن Gad,‏ إلى 
للك aa‏ و ا pees‏ أن 
meee oe‏ مائ تهر الدولة وا انا eee ee rene ag‏ 
a ETA‏ قات مدع نشم لديل امن و elegy EN WSN‏ 
نخمّن المدى الذي بلغه ذلك الالتزام أو تراجَعَ عنهء وبفعلنا هذا 
نستبعد البدائل الهامة فى نظرية الديمقراطية» فلا نسأل ما إذا كانت 
الدولة تعزز الرخاء لوو Sipe‏ أو ما إذا كانت تتصرف lady‏ لقوانينها 
هى؛ أو حتى ما إذا كان العاديون من الناس يسيطرون على أدوات 
B‏ السياسية (ونستطيع» في لاا يعد كلمع نالا هنا إذ ا" كانت 
إقامة الديمقراطية بهذا المفهوم تعزز الرخاء للشعب» وتستلزم حكم 
tered ol od lal‏ .على pay gti‏ الهو piles cdl‏ لها): 

إن تقدير التزام التطابق بين سلوك الدولة والمطالب المعلنة 
للمواطنين يشتمل بالضرورة على أربعة تقديرات أخرى: إلى أي حد 
SU eel ol) ole eee‏ و رون ae‏ :فى مهال alll‏ 
ركت allel‏ الات الميخدافة .و المعساوية gall pled‏ رجه سال 
إلى سلوك تتخذه الدولة؟ وإلى أي حد يلقى التعبير عن المطالب 
نفسها رعاية الدولة السياسية وحمايتها؟ وإلى أي مدى يلتزم كلا 
الطرفين» المواطنون والدولة» بعملية ترجمة تلك المطالب؟ pon)‏ 
هذه العناصر «الاتساع» و«المساواة» و«الحماية» [حماية الدولة] 
و«المشاورات ذات الالتزام المتبادل» . 


ey‏ هذا المفظور soa, GU) ct‏ أن ela!‏ يكون 
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دو راطا lal glad bs slates‏ السياسية cpr‏ الدولة بوفواطنيها أن 
المشاورات بينهما واسعة ومتساوية ومحميّة وذات التزام متبادل» 
فإقامة الديمقراطية تعنى الحركة التى تهدف إلى إنشاء مشاورات أكثر 
leis‏ أكثر مساواةء ast‏ حماية» وأكثر التزاماً متبادلاً. من الواضح 
إذأء أن الإطاحة بالديمقراطية تعنى الحركة الهادفة إلى إنشاء 
مشاورات أضيقء وأقل مساواة. mee ee sale‏ بذاك ene‏ وراك 
date.‏ اتل ن aes clube‏ أن تقول وبشكل dpe‏ إن تشكل 
جمهورية فيمار على أنقاض الإمبراطورية الألمانية بعد الحرب 
العالمية الأولى أدخل قدراً من الديمقراطية» في حين دفع استيلاء 
هتلر على السلطة عام 1933 البلاد بقسوة إلى العودة إلى 
اللاديمقراطية. وفي اليابان نستطيع بصورة معقولة أيضا اعتبار بناء 
قلازة Uy‏ عسكريا خلال OL‏ القترن od cy peed‏ إطاحة 
بالديمقراطية» بينما نعتبر فترة فتح الحلفاء البلاد واحتلالها وإعادة 
البناء كبداية لإقامة الديمقراطية. 


إن الاصطلاحات المذكورة» وهى: «واسعة». «متساوية)» 
«محمية»؛ و«ذات التزام متبادل)ء تحدد أربعة sled‏ مستقلة جزئيا 
لتنوّع أنظمة الحكم. وإليكم الأوصاف بالخطوط العريضة للأبعاد 


ss Y 


1 - الاتساع : يبدأ من قسم صغير من السكان يتمتع بحقوق 
واسعة مع بقية من السكان مستبعدة إلى حد كبير من السياسية 
العامة» ليصل إلى إشراك واسع للسكان في السياسة تحت سلطة 
الدولة (فعلى الحد الأقصى يكون لكل أسرة علاقتها المميزة مع 
الدولة» ولكن لبعض الأسر فقط حقوق المواطنة الكاملة» أما فى 
الحد المقابل› فينتمي جميع المواطنين البالغيرة إلى الزمرة المتجانسة 
نفسها من المواطنة). 
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2 - المساواة: تبدأ من انعدام هائل للمساواة بين وضمن طبقات 
المواطنين إلى المساواة الشاملة في كلا الاعتبارين (ففي الحد الأقصى 
تقع الطبقات الإثنية ضمن نظام مراتب محدد جيداً ينطوي على 
حقوق والتزامات شديدة البعد عن المساواة» أما في الحد المقابل» 
فليس للإثنية Be‏ واضحة بالحقوق السياسية أو الالتزامات» وتسود 
حنفوق الفساواة إلى خد كير ن أهل LS‏ والحواطين cSt‏ 
a‏ السنيدة ): 

وتشكل المستويات العالية من الاتساع والمساواة مع بعضها 
مظاهرَ حاسمة من المواطنة: فعوضا عن خليط من العلاقات 
المتحولة مع الدولة تستند إلى أشكال من العضوية في مجموعات 
خاصة» فإن جميع المواطنين يقعون ضمن عدد محدود من الطبقات 
عند حد واحد فقط» يحتفظ أعضاؤه بحقوق والتزامات متماثلة فى 
تفاعلهم مع الدولة. وبحد ذاته» لا يشكل الاتساع والمساواة 
الديمقراطية» فلقد فرضت أنظمة الحكم الفاشية غالباً أنماطاً غير 
ديمقراطية من أعلى طبقات المجتمع إلى أسفلها. ولكن بالاشتراك مع 
الحماية والمشاورات ذات الالتزام المتبادل يتصف الاتساع والمساواة 
بكونهما مركبين أساسيين للديمقراطية. 

3 الحماية: تتراوح من الحماية القليلة إلى الحماية الكبيرة من 
جور الدولة (ففي الحد الأقصىء يستخدم عملاء الدولة سلطتهم 
دائماً لمعاقبة خصومهم الشخصيين ومكافأة أصدقائهم. وفي الحد 
المقابل» يتمتع جميع المواطنين بالعمليات الشعبية الواضحة للعيان). 

4 - مشاورات الالتزام المتبادل: تتراوح من غير ملزمة و/ أو 
بعيدة عن التماثل إلى الالتزام المتبادل (ففي الحد الأقصى» على 
الساعين وراء الحصول على المنفعة من الدولة أن يقدموا الرشاوى». 
ويتملقوا ويهددواء أو يوسّطوا نفوذ فريق ثالث» للحصول على أي 
شيء على الإطلاق» وفي الحد المقابل» يلتزم عملاء الدولة رغما 
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عنهم وبكل وضوح بتقديم المنافع حسب الطبقة التي ينتمي إليها 
ال 

وتتصف حركة نظام حكم ما تهدف إلى تحقيق الحدود القصوى 
من الأبعاد الأربعة» بإقامة الديمقراطية» بينما تتصف الحركة الهادفة 
إلى sya Ge‏ ا ن Lalas bial‏ وفعي واد 
الحرية أسهماً متجهة نحو الأسفل في تقييماتها للحقوق السياسية 
والحريات المدنية في جامايكا لعام 2004ء كانه ا Ol lias‏ 
جامايكا كانت تخاطر بانزلاقها إلى إطاحة الديمقراطية. وبحسب 
أبعادنا الأربعة» دعت دار الحرية إلى توجيه انتباه خاص إلى تضخم 
عدم المساواة وتراجع حماية الدولة في جامايكا. 

وفي مناقشات لاحقة سوف نركز أحياناً على الاتساع والمساواة 
Glos‏ الذولة والمقناور اكت الملزمة الاد Wb cour le JS‏ 
الخاضة بالمواطنة »على fe‏ المقال» سوف تزكر تطيعة العال قي 
الاتساع والمساواة» ولكن في معظم الأوقات سوف نلخص معدل 
تموضع الأبعاد الأربعة كمتحول وحيد: درجة تحقيق الديمقراطية. 

ped AS > das الديمقراطية‎ OU] pols Gye HUGS, 
الأعلى فى الأبعاد الأربعة» والإطاحة بالديمقراطية كمعدل حركة نحو‎ 
كديرا‎ ee فين‎ St E Be E a لأسا‎ 
مع‎ EE- حقيقة أن تموضع أحد الأبعاد يتلازم‎ ee 
تموضعات بُعد آخر» فأنظمة الحكم التي تقدم حماية كبيرة بشكل‎ 
طبقات عريضة من المواطنة» أكثر من معاملتها كل‎ Lal تنشئ‎ le 
شخص أو زمرة صغيرة من المواطنين بشكل مختلف.‎ 


فدرة الدولة وتنوع أنظمة الحكم 
Chast‏ عمداً حتى الآن مظهراً Lele‏ من أنظمة الحكم: وهو 
قدرة الدولة على فرض قراراتها السياسية» فلا يمكن أي ديمقراطية 
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أن تنجح إذا كانت الدولة تعوزها القدرة على الإشراف على اتخاذ 
قراراتها الديمقراطية ووضع نتائجها موضع التطبيق. هذا المظهر هو 
a)‏ وضوحا في موضوع الحماية» فالدول البالغة الضعف ربما تعلن 
عن حماية المواطنين من مضايقة عملائهاء ولكن عند حدوث هذه 
المضايقة فعلاً لا تفعل cle‏ أما الدول التي تتمتع بالقدرة الكبيرة» 
فإنها تجازف بعكس ذلك: أن يكون لاتخاذ القرارات من قبل عملاء 
الدولة الوزن الكافي ليطغى على المشاورات ذات الالتزام المتبادل 
بين الحكومة والمواطنين. 

Gas al‏ أن حلت sya‏ القولة oles‏ شك عير ا 
فعلى سبيل المثال» لن يكون لبعض الحقوق السياسية والحريات 
المدنية لدار الحرية ایم فر کون الدعم المادي القوي من 
الدولة. ولكم أن تلاحظوا ما يلي : 

علاقات عامة # مادة 3: هل تتوفر قوانين انتخاب cihle‏ 
وفرص متساوية للحملات الانتخابية» والاقتراع العادل» وفرز نزيه 
لنتائج الاقتراع؟ 

علاقات dole‏ # مادة 4: هل يستطيع الق خود انا هوا 
قدرة فعلية لممثليهم المنتخبين في انتخابات حرة؟ 

قانون مدني مادة # 5: هل يسود حكم القانون في الشؤون 
المدنية والجنائية؟ وهل يعتبر السكان متساوين أمام القانون؟ وهل 
تخضع عناصر الشرطة مباشرة للمراقبة المدنية؟ 

قانون مدنى ‏ مادة # 10 : هل Sat‏ قوق الملكية مصانة؟ 
وهل ا الحق في إقامة امال تجارية خاصة؟ هل تقع 
الأنشطة التجارية الخاصة بصورة غير أصولية تحت تأثير موظفى 
الحكومة أو قوات cop VI‏ أو الجريمة المنظمة؟ :2000 Raini‏ 
(583-585 . 
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ونلاحظ أن تقييمات دار الحرية تحاول إيجاد موقع متوسط بين 
القليل من قدرة الدولة والكثير منهاء مع افتراضها ضمنياً بأن كليهما 
يعيق التمتع بالحقوق السياسية والحريات المدنية» وهذا افتراض 
ob Ls‏ الحد الأقصى والحد الأدنى من قدرة الدولة كليهما Jats‏ 
الديمقراطية. 

وتعنى قدرة الدولة أن المدى الذي يذهب إليه عملاء الدولة فى 
ay tl pale 3 bevel‏ غير الشكومية» DMN ULM,‏ .رين 
الناس يغير التوزيع القائم لهذه المصادر والأنشطة والعلاقات بين 
الناس» بالإضافة إلى العلاقات بين تلك التوزيعات of)‏ إعادة توزيع 
cay‏ على سبيل المثال» يتضمن Lee‏ ليس فقط إعادة توزيع الثروة 
على السكان بل تغيير العلاقة بين التوزيع الجغرافي للثروة وتوزيعها 
على السكان)» فطبقا لهذا المعيار» عندما يتحرك عملاء الدولة فى 
لل نظام Ke‏ يعنت در عالت Of‏ دغل اترا كبيرا على 
ثروة السكان وأنشطتهم والعلاقات بينهم. أما في نظام الحكم ذي 
aa scl‏ :نان aa)‏ ارا ار Ges)‏ نيما هاو لوا jee‏ 
الحال. 

لقن« الها سانا إلى التنوع في قدرة الدولة في كازاخستان 
وجامايكاء ففى كازاخستان» كما فى غيرها من دول الاتحاد 
السوفيات pale es‏ انخفضت E‏ الدولة بشكل حاذ» خلا 
اضطرابات 1986 1991. ولكن بعد استقلال كازاخستان في (1991) 
سارع نزارباييف إلى الشروع في حملات تتصل بتوسيع قدرة الدولة 
وقدرته هو فى الدولة. وسرعان ما شعر أرباب الأعمال الخاصة 
ES E‏ وت ا سفن AG‏ اللا 
يزداد تسلطأ. Ul‏ جامايكا فتحركت فى الاتجاه المعاكس» فقد أخذ 
Opty OLY Gyi> Sly‏ ل Obey dle‏ انق ان Dye‏ ا 
سيطرتها على إدارة الشرطة الخاصة ile‏ هذا فضلا عن العصابات 
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المسلحة ومهرّبى المخدرات. ولا تؤشر أي من الحالتين الحد 
الأقصى» ففي ان الأعلى لقدرة وله لا يظهر تراروباييف :فين 
Kd ok et ils‏ ا gle‏ ا ار و 
والعلاقات بين الناس التي تمارسها دولة الصين اليوم. في الحد 
الأدنى لقدرة الدولة» Ob‏ الصومال المحطمة تجعل دولة جامايكا 
تبدو بالمقارنة عملاقاً Ale‏ 


cee امقر‎ 


قلرة الدولة 





1 الديمقراطية 0 


الشكل 1 - 1: تنوع أنظمة الحكم . 

ونبدأ بملاحظة جدوى التمييز بين قدرة الدولة والديمقراطية قبل 
الربط بينهما تحليليأًء فمن الواضح أن القدرة يمكن أن تتراوح بين 
عالية جدا ومنخفضة جدأ بصرف النظر عن مدى ديمقراطية نظام 
الحكمء كما إن الديمقراطية يمكن أن تتبدى من أنظمة حكم تختلف 
كثيرا من حيث قدرة الدولة» فالشكل 1-1 يرسم حقلا لتلك 
الاختلافات» ويحدد بعض مناطق للحياة السياسية تتباين بوضوح 
وتتصف بتالفات مختلفة بين القدرة والديمقراطية. 
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وعلى المحور العمودي» تتراوح قدرة الدولة بين 0 (الحد 
الأدنى) و1 (الحد الأعلى). ومع أننا نستطيع أن ننظر إلى القدرة من 
دوك آنا تسا الى غيرهاة إلا آل ها اعدا AST‏ هن Glad fol‏ 
هو أن نقيسها بالتقابل مع تواريخ جميع الدول التي وُجدت فعلا 
خلال حقبة معينة. فعلى سبيل المثال» في الفترة منذ ple‏ 1900( 
يمكن أن يتراوح البعد بين الصومال (أو الكونغو ‏ كينشاسا) في 
6 (الحد الأدنى) إلى ألمانيا النازية الجبارة عشية الحرب العالمية 
الثانية (الحد الأعلى). وعلى المحور الأفقي نجد التراوح المألوف من 
أدنى ديمقراطية عند الصفر 0 (الذي يمكن أن يرشح له الحكم 
الفاشي في روسيا آيام ستالين) إلى الحد الأعلى من الديمقراطية عند 
رقم 1 (الذي يرشح نرويج اليوم للفوز به بالتأكيد). 
(bos Ob cade LY,‏ جدريا حر اغد ناف Ud glee‏ 
وصف وتفسير التنوع في أنظمة الحكم. ويحدد الشكل 2-1 نماذج 
أنظمة الحكم البسيطة الأربعة التي تتضمنها خارطتنا الأكثر تعميما 
لأنظمة الحكم. فهي تضيّق الحيز إلى أربعة نماذح لأنظمة الحكم : 
غير الديمقراطى ذو القدرة الضعيفة» غير الديمقراطى ذو القدرة 
الا ol pial‏ دو pl pha CASES 3 nal‏ ذو القدو: 
الضعيفة. ويشمل كل نموذج ظاهر في الشكل آمثلة : 
عو السوق ان قو hp) OSS TIEN Saal‏ 
شي ادي كر دي P E NE E elas‏ 
اسا ۰ 

الديمقراطي ذو القدرة العالية : النرويج» اليابان. 

الديمقراطي ذو القدرة الضعيفة : جامايكاء بلجيكا. 

وعلى مدى تاريخ البشر توزعت أنظمة الحكم بصورة بعيدة عن 
التساوي بين هذه النماذج. ووقعت الغالبية العظمى لأنظمة الحكم 
التاريخية في قطاع غير الديمقراطي ذي القدرة الضعيفة. ولكن كثيرا 
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من أنظمة الحكم القوية والكبيرة تمركزت في القطاع غير الديمقراطي 
ذي القدرة العالية» وكانت أنظمة الحكم الديمقراطية ذات القدرة 
العالية نادرة وحديثة في معظم الأحيان. أما أنظمة الحكم الديمقراطية 
ذات القدرة الضعيفةء فقد بقيت قليلة وعبر أزمنة متباعدة. 


فعلى المدى الطويل لتاريخ البشر كانت الأغلبية العظمى من 
أنظمة الحكم غير ديمقراطية» أما الأنظمة الديمقراطية فكانت نادرة 
وطارئة oda‏ عضرا كما شات ديمقراطيات جزئية على فترات 
وعلى نطاق محلي» على سبيل المثال: في القرى الواقعة تحت 
حكم مجالس تضم معظم رؤساء الاسر الك Atal! Glas ley‏ د 
الدولة» أو مقاطعة يحكمها أحد cl pel‏ الحروب أو اتحاد إقليمى» 
ترا فت" اتبكال الحكومة بين سيطرة السلالات وحكم القلة المسيطرة 
لمنافسهاء مع وجود مواطنة متفاوتة ضيقة أو من دونهاء وقليل من 
المشاورات الملزمة أو من دوتهاء وحماية غير مؤكدة من تصرفات 
الحكومة الاستبدادية. 


وبالإضافة إلى ذلك» بقيت دول وإمبراطوريات واسعة قبل 
القرن التاسع عشر تدار بواسطة حكم غير مباشر: بواسطة أنظمة 
تلقت فيها السلطة المركزية الضريبة والتعاون وضمانات الطاعة من 
الإقليمية الذين كانوا يتمتعون بقدر كبير من الاستقلال الذاتي ضمن 
مقاطعاتهم. فمثلا في فرنساء التي يفترض أنها كانت تحت الحكم 
المطلق. بدأ كبار النبلاء يفقدون سلطاتهم خلال أواخر القرن السابع 
عشر» عندما صمم لويس الرابع عشر في جهد طويل الامد (وناجح 
في النهاية) على استبدالهم بمديرين إقليميين تعينهم وتقيلهم الحكومة. 
ما حملوا السلاح ضد التاج الفرنسي ذاته. 
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الديمقراطية العالية الديمقراطية العالية 





الشكل 1 2: أنماط الأنظمة الخام . 


إذا نظرنا إلى الأنظمة من الأسفلء فإن أنظمة الحكم غالبا ما 
تفرض طغيانها على عامة الناس. وإذا نظرنا إليها من الأعلى» فإنها 
تفتقر إلى القدرة» وكان الوسطاء يقدمون الجنود والبضائع والمال 
للحكام» إلا أن امتيازاتهم في حكمهم الذاتي فرضت أيضاً قيوداً 
مشددة على قدرة الحكام على الحكم أو على تغيير العالم الواقع 
في القرن التاسع عشر فقط. شاع تبني الحكم المباشر. ومنه 
إنشاء 5 نوسح اتصال الحكومة وسيطرتها المستمرة من lis poll‏ 
المركزية إلى المواقع الضرورية وحتى على الأسر وتتلقى ردودها. 
ويتضمن الحكم الاسر عموما إجراءات من فبيل : فوانين ضريبية 
Gorm ga‏ وخدمات بريدية واسعة النطاق» وموظمين دوي كماءة 
بين طبقات وحدوية أساسها الملكية المركزية وفدرالية جزئية. وقد 
أحدث الحكم المباشر حق المواطنة الأساسي على نطاق واسع» مما 
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جعل الديمقراطية أمرأ WG‏ للتطبيق ولكن ليس مؤكداً بالكامل» فلقد 
حافظت صفوف الحكم المباشر على عدة حكومات للقلة المنتفعة 
وبعض حكومات الأفراد وعدد من الدول التى تحكمها أحزاب 
ا اعد ريدق god E GUS‏ اتن Sool ide‏ 
المباشر بقيت معظم أنظمة الحكم بعيدة عن الديمقراطية. إن الوجود 
في أحد الأرباع الأربعة أو غيره يخلق فرقا هاما في طبيعة السياسة 
العامة لنظام الحكم )2006 (Tilly‏ وللمزيد من التفصيل في ما يلي 
من الكتاب إليكم بعض الأوصاف الأولية لأنواع السياسات التي 
ow or‏ 

النظام غير الديمقراطي ذو القدرة العالية: التضييق على حق 
الكلام» إلا ما تطلبه الدولة» وتدخل واسع لقوى أمن الدولة في 
السياسة العامة» وتغيير النظام إما من خلال صراع على مستوى القمة 
أو عصيان جماعي على مستوى القاعدة. 

النظام غير الديمقراطي ذو القدرة الضعيفة: أمراء حرب» 
وتكتلات إثنية وتعبئة قوى دينية وصراعات عنيفة متكررة» بما فيها 
الحروب الأهلية» pole‏ سياسية متعددة» بما فيها المجرمون الذين 
ينشرون قوى التدمير والموت. 

النظام الديمقراطي ذو القدرة العالية: حركات اجتماعية متكررة 
وأنشطة مجموعات ذات مصالح زت لدان شا وا رات 
رسمية (بما فيها الانتخابات التنافسية) باعتبارها درجات عالية من 
النشاط السياسي» مراقبة الدولة للسياسة العامة بشكل موسع تصاحبها 
مستويات منخفضة نسبيا من العنف السياسي . 

النظام الديمقراطي ذو القدرة الضعيفة: كما في أنظمة الحكم 
الديمقراطية ذات القدرة العالية» حركات اجتماعية متكررة وأنشطة 
مجموعات ذات مصالح وتعبئة أحزاب سياسية إضافة إلى مشاورات 
رس gs hs)‏ ات ا اعا غا رجات غالب تمن DiGi‏ 
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السياسي» ولكن مع وجود مراقبة أقل فعالية» مع تدخل أكثر لعناصر 
شبه مشروعة وغير مشروعة في حكومة السياسة العامة» ومستويات 
أعلى من العنف التدميري دك في السياسة العامة. 

هذه هي» بالطبع» أوصاف «متوسط» الحالات. فعلى سبيل 
المثال» نجد ضمن ربع «النظام غير الديمقراطي ذي القدرة العالية» 
بعض الأنظمة التي تمتد فيها مراقبة الدولة وتدخلها إلى جميع أنحاء 
أراضيها الإقليمية وسكانها. ويلائم هذا الوصف إيران» مع أننا 
نلاحظ أيضاً دولاً أخرى فيها السيطرة نفسها على أراضيها الإقليمية 
كما في إيران تقريبأء ولكن فيها أطراف أو جيوب لا تقع تحت 
سيطرة الدولة» فالمغرب مثلاء بحكمه الفاشي على أراضيه الإقليمية 
الرئيسية» والذي هو في حرب أهلية مستمرة لزمن طويل مع قوى 
pL gl‏ دات SMA de I‏ ف حط الضتدراء lw‏ 
Asli GNI ode GM gets lat‏ 


قدرة الدولة 
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0 
1 الديمقراطية 0 
الشكل 3-1 : تحديد موقع نظام الحكم لكازاخستان وجامايكا في العام 
2006. 
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فأين تقع» إذأء OVE‏ تفخصنا لكازاخستان وجامايكا ضمن 
محال اة الحكم؟ خلال السنوات القليلة التي وُجدت فيها منفصلة 
عن الاتحاد السوفياتي» انخفضت القدرة قليلا في كازاخستان مع 
اقترابها قليلا نحو الديمقراطية» ففي الوقت الذي دعم فيه نزارباييف 
سلطة عائلته في أواخر تسعينيات القرن العشرين» كان نظام الحكم 
فى كازاخستان يعمل بنوعية السلطة القوية والديمقراطية الضعيفة. LÍ‏ 
جامايكاء فقد تقلبت أكثر منذ استقلالها في 61962 ولكن الدولة له 
تحقق القدرة الفعلية ولم ينحدر نظام الحكم بشكل عام عن مراتب 
الديمقراطية. وعندما نستطلع ماضيها القريب نستطيع أن نضع جامايكا 
في موقع عال مقابل الربع الذي تحتله كازاخستان: قدرة دولة ضعيفة 
إلى متوسطة» يصحبها ديمقراطية متقلقلة. ونرى في الشكل 1 3 
ad ys‏ ا يهان gle (Sibley‏ ا ا ا تماد 

إن وضع نظامين فى لحظة واحدة من الزمن يجعلنا نفتتح 
دراستنا. ومع ذلك» تسمح أوضاع كازاخستان وجامايكا في الماضي 
القريب بتعيين أنواع الأسئلة التي تواجهنا في الباقي من هذا الكتاب : 


فى pas) aaa Nt RIA RE‏ انق دولة 
ede. ise‏ في المنطقة التي تشغلها OV!‏ كازاخستان = بدء 
الإمبراطورية الروسية في تدعيم سيطرتها خلال القرن التاسع عشرء 
فبأي طريق» وكيف pls de‏ الحكم غير الديمقراطي ذو القدرة 
العالية الحالي؟ 

ا S55‏ کا ی E‏ 
مربع غير الديمقراطي ذي القدرة الضعيفة» كما حدث مع عدد من 
ays‏ اجو ار ف اسا الوسيطى : aes‏ ل هديا إلى ماطف 
ديمقراطية. ٠‏ 
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- كيف أصبحت جامايكاء المستعمّرة الديمقراطية» القائمة على 
الوت و سير في oe‏ العافة الت سادة قي اا 
aise Bs aad Gol as‏ الى هن كانه انه 

all alin O NEC 
تصبح أكثر عرضة‎ Oly والابتعاد عن سياسة الحركات الاجتماعية»‎ 
والتعيكة الد‎ SY والتككلات:‎ Gell lel des للسقوط‎ 
Spill وتعدد‎ ALY Cy ell نما فيها‎ 68) Scroll العتيفة‎ lel pally 
الفاعلة» ومنها المجرمون الذين ينشرون قوى التدمير والموت؟‎ 

- وفي المقابل» كم سيلزم جامايكا لتصبح ديمقراطية ذات قدرة 
فوية So‏ | فبها الحركات الاجتماغية وانشطة ghola‏ 
المصالح وتعبئة الأحزاب السياسية والمشاورات الرسمية (بما فيها 
الانتخابات التنافسية) كمؤشر لدرجات عالية من النشاط السياسي 
وزيادة إشراف الدولة على السياسة العامة مصحوبة بمستويات 
منخفضة نسبيا من العنف السياسي؟ 

تصوروا طرح أسئلة من هذا النوع» ليس فقط عن كازاخستان 
وجامايكاء بل عن أي نظام حكم يلفت انتباهكم في أي مكان وفي 
أي زمان. والفكرة هي أن نكوّن وصفاً be‏ للتغيير والتنويع في أنظمة 
الحكم في طريقنا لوصف المسارات التي تؤدّي إلى الديمقراطية أو 
بعيذا علها. 

وعندما أقول «نكوّن وصفاً thle‏ دعوني Jel‏ بوضوح ما أقصده 
وما لا أقصدهء فأنا أقصد تحديد مجموعة التفسيرات التى تخص 
ا E E‏ ب E‏ کان 
sey ble EE‏ ارين Labatt‏ الحكم BGP‏ 
الماضي والحاضر. وعلى كل حال» إنني Gaal‏ إلى اقتراح قانون 
عام ومسار وحيد» أو مجموعة وحيدة من الظروف الوافية لإقامة 
الديمقراطية وانعكاسها. 
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وكبديل من AUS‏ أرى أن إقامة الديمقراطية والإطاحة بها 
يتوقفان على بعضص (mechanisms) LSI‏ العابرة والمتكررة التى 
تندمج في طرق وأساليب (processes)‏ ضرورية عدة. وبكلمة «آليات) 
og a Ste YE sail‏ إلى ot SE‏ الفووية تفا على Ste‏ 
LOL poy ley eM ga ded ULL‏ إلى Ve‏ 
ا شن Ablow Lil‏ على سيدا Seed‏ مرف 
نواجه 228 | iN‏ تكوين الائتلاف : إحداث شكل جديد من التنسيق 
SENSES a E eS Glia poles,‏ 
يقيم الديمقراطية» ولكنه غالبا ما e‏ ف > كات کی ll‏ 
الديمقراطية عبر وصل pole‏ سياسية لها مصالحها في مفرزات 
saul‏ اط bayer Gad St od pl‏ ی Badd US‏ | 


وب «طرق (processes) (Sluis‏ أعنى las‏ وتسلسل هذه 
SUYI‏ التي S253‏ إلى نتائح معينة» فإقامة scl‏ اط وإطاحتها هما 
بحد ذاتهما طرق وأساليب ضخمة» ولكن سوف نميز في سياقهما 
exiles‏ اذل انا عن كين dyad‏ ی ا ای 
يرتفع فيه مستوى التنسيق بين مختلف المواقع والعناصر'2 . 

وبالإضافة إلى الطرق والأساليب الرئيسية في إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بهاء يتمعن هذا الكتاب بدقة فى الطرق والأساليب التى 
تروف فنا gh Uys Spud‏ ن monty‏ الظرينة Gill gly‏ 
بواسطته تعافت كازاخستان من ضعفها بعد انحلال الاتحاد 
السوفياتي» والطريقة والأسلوب المقابل الذي فقدت فيه دولة جامايكا 
سيطرتها على الكثير من أنشطتها الواقعة ضمن نطاق سلطتها بعد 


Sidney Tarrow and Doug McAdam, «Scale Shift in Transnational (2) 
Contention,» in: Sidney Tarrow and Donatella della Porta, eds., Transnational 


Protest and Global Activism (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2005). 
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الاستقلال. كما يبين كيف أن إقامة الديمقراطية وإطاحتها تتداخلان 
مع تغيّر قدرة الدولة» فبعد وضع المزيد من الإجراءات التمهيدية في 
أماكنهاء فإن هذا الكتاب ينظم شروحاته الرئيسية لإقامة الديمقراطية 
والإطاحة بها في ثلاث مجموعات مركزية من التغيير : 
1 ازدياد أو تراجع الاندماج بين شبكات الثقة القائمة بين 
الأفراد (مثلاء القرابةء المرجعية الدينية والعلاقات ضمن الحرف) 
والسياسة العامة للبلاد. 
gf skola‏ تراجع البعد عن السياسة العامة للبلاد» لتفاوت 
الطبقات الرئيسة مثلا (الجنس والعرق والإثنية والدين» والطبقة 
والمنزلة الاجتماعية والطائفة) التي ينظم المواطنون حياتهم اليومية 
حولها. 
3 - ازدياد أو تراجع gh SLY‏ الحكم الذاتي لمراكز السلطة 
الرئيسية (خاصة تلك التي تمسك بوسائل القمع الهامة» من أمثال : 
أمراء الحرب» وحلقات أرباب العمل وأتباعهم. والجيوش› 
والمؤسسات الدينية) عن المشاركة في السياسة العامة للبلاد. 
وهناك الرأي القائل ob‏ الطرق والأساليب الأساسية فى تعزيز 
إقامة الديمقراطية في جميع الأزمان والأوطان تتألف من زيادة اندماج 
شبكات الثقة فى السياسة العامة» وزيادة إبعاد السياسة العامة عن 
التفاوت الطبقي» وحد الحكم الذاتي لمراكز السلطة الرئيسة عن 
السياسة العامة للبلاد. 
أما التفسيرات التفصيلية فستأتي لاحقأء وقد التزم هذا الفصل 
بشكل رئيسي الوصف» فقط مع خيوط رفيعة من التفسير. وسوف 
تدخل الفصول اللاحقة خطوة بخطوة عناصر مفسرة: العلاقات بين 
الديمقراطية والثقة» والديمقراطية وعدم المساواة» والديمقراطية 
ومجموعات سلطة الحكم الذاتي الاستقلالية. وفي النهاية» سوف 
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de Gil gdly الطروف الطاوتة والمغاوضات: والتضال:‎ SU cue نوق‎ 
السياسة الديمقراطية» وبشكل يفوق التحديد البسيط للاتساع‎ 
كما‎ dala! al SVE OS Gi ylaally الندولة‎ Glooy slot 
u انها أن‎ ee Boag ا‎ Ce l توس‎ 
نت‎ ILS ys جاسكم يون‎ Da Ue BA, Sal 

ينتهى عنده | من الاتجاهين. 


ونحتاج NI‏ إلى توضيح ما يتوجب علينا أن نشرحه. وسننهي 
التفسيرات التفصسيلية بشكل pay ce es‏ أولا :فى اسكمراز 
الديمقراطية مدة طويلة على أمل تعيين الظروف التى ترافق بصورة 
dole‏ وها أو انخارهاء ثم نسأل e‏ يحدث في 
مثل هذه الحالات» ثم نتقدم إلى مناقشة العمليات المتكررة التي 
تدفع نحو إقامة الديمقراطية والإطاحة cle‏ وأخيراً نحدد الأسباب 
Biss‏ ونتائح ous‏ الخمايات و اا سالب المشكروة ميد هن 
التفصيل. ويرسم الفصل 2 مخططا لمكانة الديمقراطية وإقامتها في 
المدى البعيد لمعظم أنظمة الحكمء وأكثرها غير ديمقراطي. ثم 
يمضي الفصل 3 لينظر على وجه الخصوص في عمليات إقامة 
الا وأستلؤيها وإطاحضهاة وتشتاول TEE‏ و6 الثقة 
وانعدام المساواة» وأوضاع السلطات الرئيسة كل على حدة» كظواهر 
تساهم تغيراتها وتقاطعاتها مع السياسة العامة في تهيئة الإمكانية لإقامة 
الديمقراطية والإطاحة lg‏ 


أما الفصل 7 فيطبق دروس الفصلين 6-4 على المسارات 
البديلة» (على سبيل المثال» خارج إطار السلطات العليا والدنيا من 
أنظمة الحكم غير الديمقراطي التي تقود إلى الديمقراطية أو إلى 
نقيضها. ويخرج الفصل 8 باستنتاجات من الكتاب ككل» بما فيها 
التخمينات حول مستقبل الديمقراطية. OY,‏ الديمقراطيات القائمة 


49 


تُظهر أفضل المنجزات السياسية التي قام بها البشرء 5 OV‏ الديمقراطية 
تبقى مهددة في معظم أنحاء عالمنا المعاصر»ء فإننا نقوم ببحث على 
أعلى..مستوئ من .الا هة والاستعتجال: 
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oy eo 
الديمقراطية عبر التاريح‎ 


كما أعلمنا هوميروس (Homer)‏ منذ زمن بعيد» فقد مرغ العئف 
JS‏ وضوح حياة المواطنين وخيالهم في اليونان القديمة. وقد عبر 
عنها SL‏ السياسي الطريف الذي اشترك معي مرة في التأليف عن 
قدامی اليونانيين» صاموئیل فاینر (Samuel Finer)‏ كما يلى: 
gee aac a ee‏ 
والمشاكسوة»::والظماعون: ال Opes‏ اوكا cacpi‏ كان 
Seo gall dee‏ عيوب في خصالهم كلها. كانوا رعايا مزعجين. 
Cope cp bl pes‏ وأسياذا متغطرسين مدققين) :1 ,1997 (Finer‏ 
)326 - ومن بين أشكال العنف الأخرى عندهم أنه كثيراً ما كانت 
الدول ‏ المدن (city-states)‏ في الأقاليم تشنّ الحروب بعضها على 

ومع ذلك» ذهب وفد في عام 431 ق. م. من إسبارطة إلى أثينا 
باسم السلامء فكل ما كان على الأثينيين أن يفعلوه لتجنب ce pall‏ 
كما أعلن الوفد الإسبارطي» هو أن يوقفوا تدخلهم العسكري 
والاقتصادي مع حلفاء إسبارطة في الإقليم. فعقد مواطنو أثينا 
اجتماعا Gle‏ لمناقشة جوابهم على تحدي إسبارطة» وتكلم في 
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الاجتماع دعاة الحرب فوراً والذين اقترحوا تقديم التنازلات بهدف 
تحقيق السلام. lal‏ الذي فاز في الاجتماع فهو (Pericles) AS»‏ 
ابن كزانتيبوس .(Xanthippus)‏ وأوصى بركليس (الذي كان صائبا في 
تفكيره بأنه عند وقوع الحرب سوف يُغِير الإسبارطيون على أراضي 
أثينا عن طريق البر) بالإعداد لحرب بحرية وتعزيز دفاعات المدينةء 
ولكن من دون شن حرب فعلية ما لم يهاجم الإسبارطيون أولا. 


ودوّن ثوسيديدس «(Thucydides)‏ أو re lin gy d‏ 
يختص بالأحداث المعاصرة» باستخدامه مصادر معاصرة» خطابت 
فر كليس 6 وحتم الحديث بهذه EAS‏ 


Listes‏ کان hel‏ وكين وه ا الا ترون :الح ن SAL‏ ف 
نصيحته» حسب رغبة بركليس» ner cer‏ سرد 
(Lacedaemonians)‏ (الإسبارطيين) كما أوصاهم. على الفكرتين على 
حدة» وعلى الموقف بشكل عام» فلن يرضخوا لإملاء الآخرين 
ورغباتهم» ولحل الخلافات بأسلوب dale‏ ومن دون تحيز وبالطرق 
القانونية التي أملتها بنود الهدنة بينهما. وهكذا غادر المبعوثون إلى 
بلادهم» dy‏ يرجعوا مرة أخرى )83 :1934 (Thucydides‏ 


هاجمت (Thebes) ib‏ حليفة إسبارطة» بعدها بيسير المنطقة 
التابعة لأثيناء وبذلك بدأت الحرب البيلوبونيزية (الكبرى). claws‏ 
استمرت هذه الحرب 10 سنين فقط. إلى أن عقد صلح نيسياس 
(Nicias)‏ عام (421 ق.م.)» ولكن عواقبها لم تتوقف عملياً حتى 
غزت إسبارطة وحليفاتها وهزمت أثينا سنة 404 ق.م. هل تذكرون 
الملهاة المسرحية ليسيستراتا (Lysistrata)‏ إن عقدتها تتركز على 
حملة النساء الأثينيات لإنهاء الحرب الطويلة الأمد مع إسبارطة» 
برفضهن ممارسة الحب مع أزواجهن. لقد أنتج المسرحي الأثيني 
he‏ أرسطوفانيس (Aristophanes)‏ مسرحيته هذه سنة 411 ق. م. 
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يبدأ مؤرخو الديمقراطية الغربيون بانتظام أبحاثهم التأريخية 
للسياسة الملفتة للدول ‏ المدن اليونانية المولعة بالقتال بين حوالى عام 
300-500 ق.م.. فقد كان لكل دولة ‏ مدينة تاريخها المتميز 
ومؤسساتهاء وكانت جميعها مع CLUS‏ وبصورة عامة» توزع سلطتها 
بالتساوي بين عناصر ثلاثة: سلطة مركزية» مجلس يضم القلة 
المتتفعة + وجمعية غامة للمواطتية. أما أشنا فقد: tel‏ الملوك من 
مناصبهم قبل حقبة بركليس بمدة طويلة» ليحل محلهم مناصب لمدد 
قصيرة تملا بالقرعة أو (في حالات نادرة تحتاج إلى مهارات متخصصة 
أو GV‏ لو ازع عسكرية ) LENE‏ وکات نل لاك yw VI‏ اة 
تسيطر على المجالس الحزفية الكبرى في المدن» ولكن كان لجميع 
المواطنين Ge‏ التصويت في المجالس العمومية. وكما في قصة 
pS‏ و l‏ كان عاك :المج الس Legend‏ الور ا 
القرارات ذات الأهمية الكبرى للدولة في أثينا. علينا قبل أن نندفع 
لتحديد الدول ‏ المدن كأصول للديمقراطيةء أن تمعن النظر بحقيقة 
أساسية» هي أن حوالى نصف السكان في أثينا كانوا من الرقيق» الذين 
لم يكن لهم Ge‏ المواطنة كائنين من كانواء وكان المواطنون يمتلكون 
رقابهم كالسلع المنقولة» وكانوا يتولون أمورهم مع دولة أثيناء كما لم 
يكن للأجانب المقيمين أيضاًء أو الزوجات والأولاد صفة المواطنين» 
فالذكور البالغون الأحرار فقط أمكنهم التمتع بالمواطنة. ومع ذلك لعب 
الأرقاء أدواراً خطيرة في نظام الحكم الأثيني» حيث أفسح كدحهم في 
المجال أمام المواطنين الذين يمتلكونهم ليشاركوا في السياسة العامة. 
وحتى إذا وصف الأثينيون نظام حكمهم أحيانا ب «الديموكراتيا» 
(demokratia)‏ (الحكم من قبل COR‏ فإن الوجود المكثف للآرقاء 
ر 5 ee‏ ها اذا كانة a a‏ ف القوة الو خا 
eg geal‏ دخان Si ce SC AN SS‏ 
الخامس والرابع قبل الميلاد في مادة دراساتهم. 
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مَغْلمان من معالم أنظمة الحكم تلك فرضا اعتبارهما من 
أسلاف الديمقراطيات الحديثة: أولهماء أن هذه الأنظمة ابتدعت 
Gly Gh nd hI Led ys‏ و OT penal pay‏ 
Bie Ale Naas Sey ee oT‏ 
اا ات ees‏ ا ا ققد كان لكل 
مراف let‏ ا اطا كان ام ات deel‏ عن ol‏ ليس woe‏ 
الغنى» كان له Ge‏ التصويت وعلاقة متساوية بشكل عام أمام الدولة. 
وثانيهماء أن أنظمة الحكم هذه عمّمت المسؤوليات المدنية على 
نطاق واسع» حتى إن أثينا عينت حكامها وقضاتها بالقرعة لمدة ciw‏ 
وليس بالانتخاب أو الوراثة. وبذلك» إذاء ساد بين مواطنيها جميعا 
مدا IV y Gyo!‏ امات glace!‏ 


وعلى كل حالء Ob‏ الدعوى إلى عدم GUL‏ صفة الديمقراطية 
الناضجة على أنظمة الحكم هذه لها في النهاية وزنها الراجح» ففي 
الدول ‏ المدن code‏ هل أظهرت العلاقة بين الدولة ومواطنيها 
مشاورات واسعة ومتساوية ومحميّة وذات التزام متبادل؟ إذا حصرنا 
ذراستقنا بالذكون امالغ الا رار الذيخ: اتضفوا بالشواطية: فإن 
الجواب يحتمل أن يكون ب «نعم»» وهذا هو السبب الذي جعل 
الكثير من المؤرخين يعتبرون اليونانيين هم الذين اخترعرا 
الديمقراطية. ولكن إذا أخذنا بعين الاعتبار جميع السكان الذين 
يعيشون فى ظل سلطة الدولة (النساءء والأطفالء والرقيق› 
والأجانب الكثر المقيمين)» OB‏ الجواب يصبح OY) ASE JS‏ وفي 
النهاية» فإن التفاوت كان Ge,‏ النظام السياسي في الدولة ‏ المدينة 
بشكل عام» فقد استبعدت النظم في LST‏ الكتلة الأكبر من السكان 
من المشاورات ذات الالتزام المتبادل» كما لم يكن الحكم في روما 
الجمهورية» حسب هذه المعايير » حكما ديمقراطيا. 
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فأى أنظمة حكم كانت ديمقراطية؟ وكيف؟ ولماذا؟ 


كمقدمة لتفسيرات إقامة الديمقراطية والإطاحة بها فى الفصول 
اللاحقة» يستعرض هذا الفصل أين ومتى أقيمت E‏ الحكم 
الديمقراطية» ويلاحظ بعض أنماط التغيير والتنوع في الصيغ 
الديمقراطية للمزيد من التفسير والشرح. ويتناول البحث أوروبا الغربية 
وأميركا الشمالية خلال القرن الثامن عشرء كمناطق هامة فى مراحل 
ا اک Vigan‏ کل flog OOS‏ شين أنه فى حف 
الأحوال يوضح ما يجب تفسيره: كيف نشأت الديمقراطية عبر 
القرون وأطيح بها وتنوعت في أشكالها. 


بين عام 300 ق.م. والقرن التاسع عشر الميلادي» تبنت عدة 
أنظمة حكم أوروبية أنواعا مقتبسة من النموذج اليوناني: سيطرت 
فلات ols‏ الامتيارات »+ الفؤلفة من :مواطين: متساويرة che clined‏ 
دولها على حساب الأكثريات التي تم استبعادها. في ell‏ الحكومات 
الجمهورية لهذه الأقليّات (أي حين لم يسيطر بعض الطغاة فيها على 
السلطة)ء فإن الدول ‏ المدن التجارية» مثل البندقية وفلورنسا 
وميلانو» عاشت جميعها على كدح الطبقات الدنيا المستعبّدة» فبعد 
أن أبعدت الاضطرابات السياسية في فلورنسا نيكولو ميكيافيللي 
(Niccolo Machiavelli)‏ من منصبه السابق كموظف وديبلوماسى 3 
2 بدأ كتابة تحليلاته الرائعة للسياسةء التي مازالت 
الكثيرين من المحدثين يقبلون على قراءتها اليوم» فمقالاته تحت 
عنوان محاضرات (Discourses)‏ تتناول ظاهريا دساتير روما القديمة» 
ولكنها فعلياً تغطى نواحي واسعة في السياسة الإيطالية في عصره. 
وهو يشير في البحث إلى تقليد وضع أسسه أرسطو الأثينئ 
ib e (Aristotle)‏ ميكيافيللى Ls OL‏ من الكتّاب قبله قد فرقوا بين 
Trao Buy St ely os Gis ase‏ 
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وكقيرا فار ارا افا إلى ولت اة pees‏ ادد 
والأرستقراطية حكم AG‏ منتفعة» والديمقراطية «فسقا» (Machiavelli‏ 
)111-112 :1940. ولكن» Labs‏ لأقوال ميكيافيللى» op‏ أفضل 
التسافير هي ار رر الحا cp) ES‏ الطيقة 
الأرستقراطية» والشعب) في دستور ple‏ ولقد منح المشرّع 
الأسطوري ليكورغوس (Lycurgus)‏ مثل هذا الدستور لإسبارطة التي 
عاشت مدة طويلة» بينما ارتكب المشرّع الأثيني الأسطوري سولون 
(Solon)‏ خطيئة إقامة حكومة شعبية فقط. 


ومع ذلك» وبعد شرح ميكيافيللي لنظامي الحكم اليوناني 
والروماني» طرح موضوع الخيار بين نموذجين: الإمارة» التي يتولى 
السلطة فيها حاكم Ab gu) dab acct‏ ويلبي رغبات السكان 
بالأعمال الخيّرة (وهي الصورة المثالية لفلورنسا في ظل الحكم 
الحميد لال مديتشي «((Medici)‏ والحمهورية» يكون الحكم فيها 
Lbs‏ لطبقة أرستقراطية› ولكنها تعيّن سلطة تنفيذية وتتعامل بصورة 
عادلة مع dle‏ الشعب (الصورة المثالية لفلورنسا الجمهورية التي 
خدم في ظلها لمدة طويلة قبل نفيه). 

ماذا كان ميكيافيللى يحاول أن يصف؟ لقد خلت الدول ‏ المدن 
الا ا ا كافك هيه الدول Sus‏ ا ن 
نواح 5 ى» فمع أن المدن ‏ العواصم (capital-cities)‏ نفسها كانت 
تحوي عسعات:غعافة وسات pL SAU‏ هن heel‏ 
لكات :فإنها فليا CUS‏ ره عدا انام رارف Lol‏ 
فؤلاء الذكور QUE COIL‏ متهم كانرا ماين ليكوتوا أعضاء فى 
مجالس الحكم» وأقل منه من كان يستطيع شغل المناصب. كانت 
جميع الدول ‏ المدن تحكم مناطق تابعة لهاء وكانت تجبي منها 
مصادر دخلها من دون أن تمنحها حقوقا سياسية» وبطبيعة الحال لم 
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تكن للنساء والأطفال والخدم حقوق سياسية أيضاً. وسواء كانت 
إمارات أو جمهوريات» فإنها لم تكن تحمق مشاورات واسعة 
ومتساوية ومحمية وذات التزام Oslin‏ 


كما إنه لم تقم حتى الآن أنظمة حكم ديمقراطية على النطاق 
الوطني في أمكنة أخرىء» في أوروبا أو غيرها على وجه الأرض. 
كانت أوروبا رائدة الديمقراطية بطريقتين : بإقامة مؤسسات المواطنة 
Oe iG aaa‏ القن SGN Ode Mc ger pec‏ 
والإيطالية. TEE‏ للوصول إلى مشاورات واسعة ومتساوية 
ومحميّة وذات التزام متبادل. لقد برزت المراحل الحاسمة في هذا 
الاتجاه في القرن الثامن عشر cha‏ وجاء القرن التاسع عشر ليؤسس 
للديمقراطيات الجزئية في أوروبا الغربية ولقاطني مستعمراتها. وجرى 
قن اللقرن gy tall‏ :ما quell‏ :في ae‏ راطية Spe gly‏ إلى 
abl poll‏ الكائلة clad ye dda‏ الا ورويات: 


من دون شك» سوف يحتح في هذا المجال كثير من القراء بأن 
هذا التموضع يتركز في أوروباء وبأنه ذو وجه حديثء أو بكلا 
Les Lyd ye be ol coy‏ عن bbl gel‏ الط الل ري 
بعيدا ge‏ غوضة Sl PY Chil sl al‏ والصيادين HH‏ 
وفلاحي الكفاف وصيادي الأسماك وجموع المحاربين؟ بصرف النظر 
عن الوضع الأدنى للنساء في الحياة السياسية لمعظم هذه 
العام :دضو أعلق فووا:: أن تعض abl al pole‏ فد 
وُجدت على نطاقات ضيقة عبر العالم زمناً طويلاً قبل القرن الثامن 
عشرء وإذا نظرنا إليها clot at‏ فإن بعض أشكال المشاركة الواسعة 
cares oN) A E‏ :و dase yale‏ :وزثادرا) Giles‏ 
الوا E eas, Se‏ على اساي «المغلية رالا spas Ge‏ 
القارات المأهولة كلهاء كانت المجالس التي تضم زعماء السلالات 
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تجتمع أحيانا لتتخذ قرارات جماعية خطيرة» بشأن المساواة ‏ 
GYY - La, at! by bol‏ السشين». قبل أن تطهر ومفنات 
الديمقراطية في أوروباء فإذا كان كل ما نتطلع إليه تحت عنوان 
«(الديمقراطية» هو الاتفاق على قرارات جماعية ele‏ نتيجة المشاورة» 
of‏ الديمقراطية توغل بعيداً إلى الوراء في عمق التاريخ. 


غير Ol‏ من واجبي هنا أن أؤكد سؤالين يبحثهما هذا الكتاب : 

- تحت أي ظروف» وكيف تصبح العلاقات بين الدولة والسكان 
الخاضعين لحكمها أكثر ‏ أو» لهذه الناحية أقل ‏ مشاورة واتساعا 
ومساواة وحماية من قبل الدولة؟ 

على الشتعوى القومي:: كت Bot) Asli] baa‏ اظ 
al igh Sy My SLY,‏ على dey‏ (الحياة الساسيةة 

من أجل هذه الأسئلة كلهاء يتأتى معظم الخبرة التي تدور 
حولها بشكل أساسي من الدول الغربية ومن مستعمراتها خلال القرن 
التاسع عشر» التي انتشرت عبر العالم خلال القرنين العشرين 
والواحد والعشرين. إن الديمقراطية هي ظاهرة حديثة العهد. 


المبشرون الأوائل بالديمقراطية 
أربعة أوضاع بصورة دراماتيكية رائعة pole‏ المشاورات الواسعة 
التجارية المنتفعة» 2 المجتمعات الفلاحية» 3 الطوائف الدينيةء 
4 الحركات الثورية. 

وفك eel‏ الذدؤل'ح التمدن الانطالية الأمكلة الباكرة: لأسلوت 
المدن الذي ازدهر حتى القرن الثامن عشر. ورغم أن مواطني المدن 
الهولندية (كمثيلاتها من الدول ‏ المدن الإيطالية) جَنَوْا ثرواتهم من 
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كدح أبناء المدن» المحرومين من حق التصويت» والفلاحين وأرباب 
الصنائع في المناطق التابعة لهاء فإنهم قد اشتركوا في تشكيل روابط 
من مواطنين كانوا يتناوبون المناصب في ما بينهم» وشكلوا أطقم 
الحراسة ALU‏ وأشرفوا على النقابات» والتقوا فى جمعيات 
ليتشاوروا ويتخذوا قرارات المدينة السياسية. وفي عموم اوا 
فى عضر ei‏ از كدوك eee‏ ف ن 
aod ree‏ اطي + ولكنها بقيت حكومات كارت ممصي فى 
call peal gl a cdiionl‏ بواضيعة که الوكلية على ان 
co lel‏ الدوالة ا 


محبّو جمع النقيضين حكم «الأقلية العامية» (plebeian oligarchies)‏ 
الانتخاب أو القرعةء ودافعوا كثيرأً عن حقوق المشاركة والجمعيات 


العمومية ذات السلطة الملزمة والإجراءات القضائية للنظر ust‏ 
الإساءات إلى الأفراد أو الجماعة :1997 (Barber 1974; Blickle‏ 
Cerrutti, Descimon and Prake 1995; Luebke 1997; Sahlins 2004,‏ 


Wayne te Brake, Shaping History: Ordinary People in European Politics, (1) 
1500-1700 (Berkeley: University of California Press, 1998); Frédéric Mauro, 
«Merchant Communities, 1350-1750,» in: James D. Tracy, ed., The Rise of 
Merchant Empires: Long-Distance Trade in the Early Modern World, 1350-1750 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), and Charles Tilly and Wim P. 
Blockmans, eds., Cities and the Rise of States in Europe, A.D. 1000 to 1800 
(Boulder, Colo.: Westview Press, 1994). 

Maarten Prak, «Burghers into Citizens: Urban and National Citizenship (2) 

in the Netherlands during the Revolutionary Era (c. 1800),» in: Michael Hanagan 
and Charles Tilly, eds., Expanding Citizenship, Reconfiguring States (Lanham, Md: 
Rowman and Littlefield, 1999). 
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Wells 1995)‏ . ولكن على نطاق العالم تقريباًء كان المواطنون 
المشاركون بيعالفون a6 Lol‏ الذكوو aL Il‏ أو الذكون الالح 
الملاكين ضمن الجماعة المركزية. ومرة أخرى» وإضافة إلى ذلك» 
سيطرت الجماعات الفلاحية في غالب الآحيان على المناطق التابعة 
وسكانهاء التي لم يكن لهم فيها حق المواطنة» كما واجهت المناطق 
الجبلية في سويسرا عموما هذه الأنماط» ففي كتاب يجرؤ كاتبه على 
تة ieii‏ الحديثة الباكرة فى (Early Modern ARE‏ 
«Democracy in the Grisons)‏ صف ر gait‏ لف هيد (Randolph‏ 


os aI ole lose Head)‏ في OU IS‏ السوسرية الفعروفة بأشهاء 
مختلفة» مثل: غروبندن «(Graubiinden)‏ غريزونز «(Grisons)‏ 
وغريغيوني (Grigioni)‏ ودولة راتيان (Rhaetian)‏ الحرة : 


Us‏ على كل كيان سياسى قابل للحياة أن يصل إلى اتخاذ قرارات 
o abet Ula - dey‏ لوزي ley pL‏ 
بطريقة محمنة جيدا. لقد طورت القرى والكومونات السياسية في 
دولة راتيان الحرة حلولاً متميزة (رغم أنها ليست فريدة في المطلق) 
لهذه المهام: كانت القرارات الشرعية هي التي يتوصل إليها أغلبية 
الأعضاء الذكور المجتمعين. كما كانت المنافع السياسية تورّع بشكل 
متناسب بين حامل العضوية» إما بتقسيمها أو بانتقال حق الحصول 
علنينا sya‏ اا اولي Ke 1a‏ تلان STAM‏ الممارسية 
aal y Geese S|‏ المفاهيم في الكومونات القروية في أواخر 
العصور الوسطى. وفي الممارسةء كانت القرية تتألف من مجموعة 
مزارعين يعمل كل منهم في أرضه في ظل الإدارة الجماعية. 
وحقيقة تقسيم معظم الفوائد المادية التي كان ينتجها الكومون بين 
الأعضاء وليس USE‏ بشكل مشاع Gd‏ ذلك» مع أن الكومون 
من حيث المفهوم. كان في القرى عبارة عن تجمع لأعضاء 
متساوين. هذه المساواة جرى التعبير عنها في التزام جميع الأعضاء 
المشاركة في جمعيات القرى وتحمل أعبائها العامة :1995 (Head‏ 
(74. 
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في هذه القرىء كان الرجال (الذين تملّكوا المزارع» أو 
أراملهم أحياناً) مؤهلين ليكونوا مواطنين. أما العمال المستأجَرون» 
والخدم» والأطفال» فلم تكن تنطبق عليهم صفة المواطنة, 
والاشکال المتغيرة العديدة لهذه أل تاف الريفية CONS bays! te‏ 
بعيلة عن Sal obec‏ الواسعة والمتساوية EPA‏ وذات الالتزام 
المتبادل. 


کا سارت عقن ااا ا ا ع ال ی ال 
لكا deena!‏ التذاقة :والثقية 4 رعا من Abi del‏ فن Ankle)‏ 
وسواء كانوا يمتلكون العقارات أم لاء Ob‏ الأعضاء كانوا يعاملون 
بعضهم كمتساوين» ويتناقلون المسؤولية عن شؤون الأبرشية في ما 
بينهم» ويخضعون سلوكهم لنظام cartal‏ وينظمون جمعياتهم 
العامة لاتخاذ قرارات جماعية )2003 (MacCulloch‏ وازدهرت فى 
الحكم ديمقراطياً إلى حد ماء وأصبحت نواة للحركات الإصلاحية 
قبل مدة طويلة من حصول الناس العاديين على حق التجمع في أمكنة 
أمثلة للحكم العلماني (Lundqvist 1977; Ohngren; 1974 Seip Gäl‏ 
Stenius 1987, Wåhlin 1986)‏ ;1981 ,1974. ويبدو على الأغلب أن 
انتشار مثل هذه الجماعات للإصلاح الديني في القرن الثامن عشر في 
النرويج والدانمارك والسويد وفنلندا قد أعد الأرضية للتطور المبكر 


وقبل بدء القرن الثامن عشر بفترة لا بأس cle‏ أذاعت الحركات 
القووية dag yl‏ (وخخاضة تلك القن لها SLES) dae‏ اة 
البدائية والتقية) أحياناً رؤى عن التوافق الجماعي والمساواة الجذرية» 
ففي إنجلتراء ورغم أنه لا الكاثوليك ولا الأنغليكان نزعوا إلى تدفئة 
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أنفسهم بنيران الديمقراطية» فإن العديد من البروتستانت المنشقين» 
بمن فيهم الكويكرز (quakers)‏ و الاأبر شيين «(congregationalists)‏ 
طالبوا ببرامج مساواة» وطالب البعض بحكم برلمان يكون فيه حق 
الانتخاب ممنوحاً لجميع الرجال. وذهب الكويكرز خطوة أبعد, 
ST E ENTS E SEES‏ 
ا 





وفى صفوف جيش الطراز الحديث (new model army)‏ 
الثوري› الذي E‏ أوليفر كرومويل «(Oliver Cromwell)‏ ا 
المتطرفون تمثيلهم بواسطة رجال ا تعبر عنهم نسميتهم 
ب المهيجين (agitators)‏ . وخلال جلسات بوتني (Putney)‏ الجدالية 
الواسعة في المجلس العام للجيش (تشرين الأول/ أكتوبر - تشرين 
الثاني/ نوفمبر 1647)» ails‏ صهر كرومويل هنري ايرتون (Henry‏ 
Ireton)‏ عن الحاجة إلى سيطرة الفاشية فى حالة الطوارئ. وأجاب 
العقيد توماس راينبورو (Thomas Rainborough)‏ على تحديات 
آيرتون بلهجة ديمقراطية لافتة» رغم كونها ذكرية : 

«في | لحقيقة. أعتقد أن أفقر شخص في إنجلترا له حياة يحياها 

كشخص عظيم. ولذلك» أعتقد Lie‏ يا سيدي أن من الواضح لكل 

رجل أنه كي يعيش في ظل حكومة عليه أولاً أن يضع نفسه طوعاً 

تحت تصرفهاء كما أعتقد أيضا أن أفقر شخص في إنجلترا ليس 

ملزماً بالطاعة لتلك الحكومة التي لم يكن له صوت أو رأي فيها. 

و و اال ما إذا OS‏ من يشكك USM ody,‏ إلجليزيا ام لا 

.(Gentles 1992: 209) 


وفى الوفت نفسه» كان ales‏ المساواة و اليش وفى لندن 
ينشرون دعوتهم المتطرفة لإيجاد دستور مكتوب» أي اتفاق من قبل 
الشعب. هذا الاتفاق يشمل إعادة توزيع المقاعد في البرلمان 
ula‏ مع السکان: وانتخابات برلمانية كل سلتين e‏ وسيادة مجلس 
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العموم . وادّعى دعاة المساواة هؤلاء أنهم يتكلمون باسم الشعب 
الإنجليزي› ولكنهم لم يفلحوا. 9 Hx‏ فر أو ne 0 goes‏ الثوار 
الديمقراطيون يحققون الانتصار»ء فبدأت الثورة الأميركية )1765 - 
1783( بمقاومة الضرائب ESL‏ والقيود التجارية التي فرضها التاج 
حرب السنوات السبع  1756(‏ 1763). الثوار الأميركيون هؤلاء 
حول شعار y»‏ ضرائب من دول تمثيل برلماني». وهم لم يكتفوا 
فقط بتأليف لجان ارتباط تنظم اتصال المقاومة بالسلطة البريطانية 
الاستبدادية في المستعمرات» بل طلبوا حقوق التمثيل البرلماني من 
الملك pol COLI Is‏ من دل انضمام ae ees‏ الحكم 
الاستبدادي داخل بريطانيا العظمى نفسهاء من امثال توماس باين 
(Thomas Paine)‏ وجون وايلكز «(John Wilkes)‏ إلى قضية 
ped (oS ell‏ غي Ps atl Bolen ole‏ 


فى أواخر phe cll a‏ ع Lai gb‏ المطالب الجماعية 
بالمشاركة العريضة فى الحكومة المحلية والإقليمية. وقد Sm‏ روبرت 


Ian Gentles, «The Agreements of the People and their Political Contexts, (3) 
1647-1649,» in: Michael Mendle, ed., The Putney Debates of 1647: The Army, the 
Levellers, and the English State (Cambridge, U. K.; New York: Cambridge 
University Press, 2001), p. 150. 

John Brewer, «The Wilkites and the Law, 1763-74: A Study of Radical (4) 
Notions of Governance,» in: John Brewer and John Styles, eds., An Ungovernable 
People: The English and their Law in the Seventeenth and Eighteenth Centuries 
(New Brunswick, N.J.: Rutgers University, 1980); Edmund S. Morgan, Inventing 
the People: The Rise of Popular Sovereignty in England and America (New York: 
Norton, 1988), and Charles Tilly, Popular Contention in Great Britain, 1758-1834 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995), Chapter 4. 
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روزويل (Robert Roswell Palmer) SL‏ فى كتابه عصر الثورة 
الديمقراطية (Age of Democratic Revolution)‏ (1959. 1964( الذي 
كان له تأثير واسع. كيف اقترنت الثورة الوطنية الهولندية مع الثورة 
الأميركية كمال OLS ob‏ الكوراك: الديمفزاطبة:..وفك انضمك 
القوات الهولندية بشكل غير مباشر إلى حروب الثورة AS pe‏ 
وتلقت هزيمة قاسية من قوى البحرية البريطانية المتفوقة. وفي الوقت 
isl‏ استمرت فيه الحعاوك البحرية الكارثية» اندلع in‏ من حرب 
الكراريس داخل الأراضي المنخفضة» فهاجم مؤيدو أمير أورانح قادة 
أمستردام ومنطقتها هولنداء كما lel‏ الوطنيون المعارضون 
(الموجودون خاصة في هولندا) باللغة نفسهاء واتهم كل منهم الآخر 
بأنه السبب فى وصول البلاد إلى ذلك الحال المحفوف بالمخاطر. 

وباستفادتهم صراحة من المثال الأميركي» دعا الوطنيون 
الغو لنديوق: ST TIE‏ تكوة ميتس ) هو keer pres‏ 
خلال امات القن coll‏ عشر ee‏ الفرائضن التنطالية أولا 
باعتبار جون ادامز (John Adams)‏ الممثل الشرعى لذلك الكيان 
المخَتّلف عليه» الولايات المتحدة الأميركية» ثم طرحت اقتراحات 
لعلاج العديد من المشاكل السياسية الداخلية. وسرعان ما بدأت لجان 
المواظنين: التى شكلت be)‏ غرار dled‏ الارتباط الأميركية) تتشكل 
الانقسام» بالنجاح فعلا. واستطاعت أحزاب الوطنيين بين 1784 
و1787 أن تنشئ دساتير جديدة أقل أرستقراطية فى عدد من المدن 
الهولندية» وحتى فى مقاطعة بأكملهاء وهى أوفيريسيل (Overijssel)‏ 
وما زال أمير أورانح وأتباعه يستفيدون من ميزتين هامتين: دعم 
بريطانيا المالي والدعم العسكري من صهر الأمير الملك فريدريك 
و ليام (Frederick William)‏ فى بروسيا. 
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في أواخر 1787 قامت قوات بروسية غازية بهزيمة ثورة الوطنيين 
الهولنديين والقضاء عليها (te Brake 1989, 1990, and Schama‏ 
)1977 


المنخفضة في 61793 شدد الوطنيون الميّالون إلى فرنسا معارضتَهم. 
وأقام alg pel‏ تي N‏ فى : 1795 مااع اجتمهورية CLEGL‏ 
«(Batavian Republic)‏ التى تولت الحكم فيها جمعية وطنية منتعخبة› 
تاو eel ie aig‏ ا یلا ا ایی کی 
زعامة شقيق نابوليون لويس أولاء ثم كإقليم متحد مع فرنسا غير 
الديمقراطية. ومع أن الديمقراطيين الأميركيين قد انتصرواء إلا أن 
الديمقراطيين الهولنديين انهزمواء ولم تبدأ إقامة الديمقراطية جديا في 
الأراضي المنخفضة حتى القرن التاسع عشر. 


إقامة الديمقراطية فى فرنسا وإطاحتها 1600 — 2006 


وثلاثينيات القرن التاسع عش Gal‏ دوسا شام :ود خلال 
تاريخها الحديث» كانت الديمقراطية شكلا من أشكال الحكم مزعزعا 
للارتداد» يمكننا أن نراقب تاريخ فرنسا منذ عام 1600. في هذا 
المجال» أستطيع أن أستفيد من دراسة تاريخ فرنسا السياسي على 
مدى العمر خصوصاً ,1986 ,1964 (Shorter and Tilly 1974; Tilly‏ 
Chapter 5, 2004, Chapter 4)‏ ,1993 . 
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تطرح فرنسا تحدياً مدهشاً للتفسيرات العامة لإقامة الديمقراطية 
وإطاحتهاء فهي تدحض بقوة أي فكرة عن إقامة الديمقراطية كعملية 
gals‏ د e gf clus LU E‏ 
الابتكارات السياسية في متناول اليد يستطيع الشعب أن يثبّتها في مكانها 
pe‏ يكون جاهزا لها على Kall‏ من ذلك تظهر فرنسا الأهمبة 
الحاسمة للصراع والصدام بالنسبة إلى الديمقراطية وانعكاساتها. 

وبعد ثورتي أميركا الشمالية والهولندية في العقدين السابقين. 
أقامت الثورة E‏ في مطلعها  1789(‏ 1793( أكثر النماذج تأثيرا 
في التاريخ للحكومة الديمقراطية الوطنية» ففي ظاهرة أثينية كان 
يمكن لميكيافيللي أن يستهجنهاء استبدل الثوار سيادة الملك ومجلسه 
as‏ لمكم هيوم لو cat‏ .وبتكا رفي لو ابه aig‏ 
بما فيها الحروب الأهلية» استطاعوا أن يجدوا طريقهم للعودة إلى 
سلطة تنفيذية مركزية مع بلوغ السلطة الأوج بتسلم نابوليون لها منذ 
((Woloch 1970, 1994) 1799‏ هذا بالإضافة إلى أنه في ظل حكم 
نابوليون تراجعت الديمقراطية عندما تعاظمت قدرة الدولة. 


ولم يضع نظام حكم نابوليون الفاشي 'نهاية للصراعات 
والارتدادات على الإطلاق (من أجل الاطلاع على ملخصات مقتضبة 
لآنظمة الحكم الدستورية في فرنسا والانتخابات» انظر كراماني 
.((Caramani 2000: 292-373, 2003: 146-148)‏ وخلال القرن التاسع 
عشر لم تعد فرنسا إلى الوضع السابق CESS‏ تموز/ يوليو 
(الدستورية إلى حد (L‏ من 1815 إلى 1848 فحسب» بل تعرضت 
إلى ثورة ديمقراطية أخرى قبل أن ترجع إلى نظام حكم فاشي (1851 
- 1870( في ظل حكم لويس نابوليون بونابرت» فقد سبقت ثورة 
ديمقراطية وسلمية نسبيا سنة الصراع مع اللجان الثورية في باريس 
والمدن الرئيسية الأخرى وضمنها : 
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أما اللجان الثورية» فتضعنا في منتصف الطريق فقط بين ثورة 
تسعينيات القرن الثامن عشر ونظام الحكم الفرنسي الذي نعرفه اليوم. 
والجمهورية الثالثة التى عاشت طويلا (الديمقراطية نسبيا باستثناء 
اا ا CIR‏ خلال عات القرن pS‏ عير 
واستمرت حتى الاحتلال النازي في 1940. ولم يستقر نظام الحكم 
bl ao‏ فى فرنسا إلى ند نا إلا معد انتهاء let all‏ الكبرق 
بعد الحرب )1944 1947). وأخيراً (فى 1945( حصلت النساء على 
عن coer ra‏ تاضيب سن فى انرتسا( مدص PE‏ 
GLY Gall po of‏ قن Heal‏ )1954 - 1962( وغو شازل 
Ee‏ إلى ا ب هواج ي و ا 
للديمقراطية bs ol,‏ إلى dell‏ الواسعة is‏ ديغول فى 1968 
كأزمة أخرى Lal‏ للديمقراطية). tug‏ على كيفية اعتبارنا للانتكاسات 
الأقل شأنا - بين )1789( والآن  e‏ فإن فرنسا تعرضت على BM‏ 
لأربع فترات هامة من إقامة الديمقراطية» وعلى الأقل لثلاث فترات 
من الإطاحة بها. 


القدرة : 
2 


إننا لا نزال نعني ب «الديمقراطية» مدى ما يقدمه نظام الحكم 
من المشاورات الواسعة والمتساوية والمحميّة وذات الالتزام المتبادل 
في نطاق تصرفاته. ولا نزال نعني ب «قدرة الدولة» (state capacity)‏ 
المدى الذي يؤثر فيه تدخل عملائها في الجهات التي لا تتبع الدولة 
(non-state)‏ القائمة على iyaa‏ وفى الا وعلاقاتها غير 
الشخصية» وفي are‏ هذه eles‏ وال تقل والعلاقات غير 
الشخصيةء وكذلك العلاقات في ما بين هذه الجهات. من هذه 


67 


المنطلقات GS‏ (الشكل 1-2( مسارات فرنسا المعقدة من ple‏ 1600 
حتى الآن. وبالرغم من انحناءاته العديدة» فإن الخط البياني يبسط 
الموضوع كثيراً بحيث يفيدنا في بقية تحليلاتنا المقبلة. ولنأخذ على 
سبيل المثال أواسط القرن السابع عشرء ففي ple‏ 1600 يصور الخط 
البياني بالشكل الصحيح فرنسا في مستوى منخفض في كل من 
el esol‏ فلار ةالو لدي عدوا مك حيس عله دورو E tig oN‏ 
الهائلة في القرن السادس عشرهء فعاد إلى الوجود بصيص جوهري 
eg‏ لمان AEE E‏ معدل 
أو من قدرة الدولة في تلك المملكة المحطمة. وتعافت هذه القدرة 
إلى حد ما في ظل ملوك طغاة» من دون التقدم نحو أي مظهر يشبه 
الديمقراطية قليلا لعموم الشعب الفرنسي 


وأعادت الفترة بين 1648 و1653 فرنساء التي كانت قد خرجت 
جزئياً من الفوضوية تحت حكم هنري الرابع ولويس الثالث عشرء 
إلى الزاوية الفوضوية نفسهاء وإلى تراجع قدرة الدولة والحد الأدنى 
من الديمقراطية. وشقت حروب الفروند (Fronde)‏ فرنسا عدة مرات» 
واستطاع الملك الشاب لويس الرابع عشر ومستشاروه البدء باستعادة 
السيطرة على أقاليم واسعة في أواسط خمسينيات القرن السابع عشرء 
كما استطاعوا إخضاع مناطق واسعة كانت تتمتع بحكم ذاتي 
بروتستانتي ضمن الدولة التي eae‏ ا a‏ 
ثمانينيات القرن السابع عشر. ولخ قينا كرا أن نتتبع كل خربشة أو 
لفتة في تاريخ فرنسا السياسي منذ 1600 حتى الآن. ja Pine‏ 
الرئيسة التي يمكن استخلاصها من المخطط البياني : 
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قدرة الدولة 





1 1 0 
الشكل 2 1: مسار أنظمة الحكم الوطني الفرنسي. 1600 2006. 
© في النصف الأول من القرن السابع عشر بقي نظام الحكم 
الفرنسي خارج منطقة الديمقراطية بالكامل» ولكنه ربح وخسر قدرة 

الدولة بسرعة مذهلة. 

© زادت قدرة الدولة بشكل كبير فقط عندما استطاع gal‏ 
وحلفاؤه الأقربون أن يتخلصوا بدفع المال من منافسيهم الذين كانوا 
يتمتعون بالحكم الذاتي ضمن الدولة» oly‏ حركات العصيان 
المتكررة والتقدم بالمطالب من زعماء المناطق الجذابين إلى تراجع 
نمو قدرة الدولة. 

© في أواسط النصف الثاني من القرن نفسه» بنى حكم لويس 
الرابع عشر المتماسك قدرة الدولة بشكل كبير» مقابل تراجع أكبر في 
أي قدر من الديمقراطية» وخسر المستولون على السلطة في الأقاليم 
والجيوب حكمهم الذاتي إلى حد كبير. 
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© لم يحدث تغيّر رئيسي في ذلك الاتجاه حتى قيام الثورة في 
9ء, Late‏ بدأت فرنسا تجربة استثنائية رائعة مع الصيغ 
الديمقراطية. 


@ سرعان ما أدت جهود jeg‏ لمقاومة الأعداء فون الداخل 
والخارج إلى ازدياد جديد فى قدرة الدولة على حساب الديمقراطية. 


Jn ©‏ انتهاء حروب نابوليون (1814) حتى الحرب العالمية 
الثانية» انتحرفت البلاد بين الاندفاع المفاجىء نحو إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بهاء وفى كلتا الحالتين كانت قدرة الدولة تتصاعد. 


© خلال فترة ما بعد الحرب» استطاعت فرنسا أن تؤسس دولة 
ديمقراطية ذات قدرة واسعة»ء لا يبدو (حتى الآن على الأقل) أنها 

دولة ديمقراطية ذات فذرة عالية؟ تمارس الدولة FAN‏ سه 
المعاصرة» مقارنة بجامايكا وكازاخستان» سيطرةً أوسع على شعبها 
ومواردها والفعاليات ضمن أراضيها الإقليمية» فرغم - أو بالأحرى 
بسبب ‏ الصراع الدائم على الحقوق والواجبات» يمارس المواطنون 
الفرنسيون إلى حد كبير Gye‏ متساوية واسعة النطاق مع الدولة» فهم 
يمارسون مواطنة وأسعة sa‏ 6 ويمارسود ‏ من خلال الانتخابات 
والاقتراع والصحافة والحركات الاجتماعية والتماس المباشر مع 
المسؤولين ‏ المشاورات ذات الالتزام المتبادل بشأن أمور السياسة 
العامة. ومع أن المواطنين الفرنسيين يشتكون غالباً من «عدم MOLY‏ 
فإنهم بشكل عام يتمتعون بحماية أكبر من تصرفات الدولة التعسفية» 
أكثر من أقرانهم في جامايكاء و(خاصة) أقرانهم الكازاخستانيين. هذه 
المؤسسات لم ob‏ إلا عبر قرنين من التحولات المفعمة بالصراع في 
السياسة العامة الفرنسية. 
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ويقدم الإطار 2 - 1 نظرة أخرى على مجموعة التغيرات نفسهاء 
فلقد اعتبرت كل مفصل في تاريخ فرنسا ‏ منذ 1648 حتى OV‏ - 
ااوضعا توريا)» حيث كانت مجموعة ما تحمل السلاح وتتلقى الدعم 
من مجموعات مهمة من المواطنين وتتحكم بمناطق رئيسية من البلاد 
و/ أو قطاعات هامة من أجهزة الدولة ol ges‏ أكثر (الحصيلة الثورية 
من منظورنا هذا تتضمن انتقال السلطة الفعلي من الحكام الفعليين 
وقتها إلى مجموعة حاكمة جديدة). أما التسلسل التاريخى» فيضيف 
ete‏ ا كان مفقودا ف pay‏ العا د رفحت گات العضيان 
المتكررة من مستواها إلى مستوى أوضاع ثورية» كرد فعل على قيام 
لويس الرابع عشر بتوسيع قلرة الدولة. ال كانت فد نححت قبلها 
في النصف الأخير من القرن السابع عشر. 

وقد انصبت معظم الجهود التي قام بها | لملك خلال نصف 
القرن المذكور على فرض ضرائب جديدة لدعم جهاز الدولة 
المركزي› وخاصة دعم القدرة على شن الحروب. renee Ja‏ حركات 
العصيان الكبرى متشابهة. وذلك بإنشاء مقاومات متفرقة تفرض 
الضرائب» ثم اتحدت في مقاومة مستمرة تحت قيادة زعماء السلطة 
في الأقاليم. وشكلت حركات العصيان العنيفة في كاميسار 
(Camisard)‏ بين 1702 و1706 استثناءً : لقد نجمت هذه الحركات عن 
العسكرية المنيعة فدرة الدولة. بقضائه على المقاومة للسلطة 
الاقوى في أوروبا. 
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الإطار 2 1: الثورات فى فرنسا (من دون المستعمرات)› 1648 — 2006 

٠ الفرونديون.‎ :1653 1648| 

5 2 1657 : عصيان تاردانزاد (Tardannizat)‏ (غويين .((Guyenne)‏ 

8 : عصيان سابوتييه (Sabotiers)‏ (سولون (عمع5010)) . 

1661 - 1662: عصان بينوغ (Benauge)‏ (غويين .((Guyenne)‏ 

2 : عصيان لوستوكرو (Lustucru)‏ (بولونيز .((Boulonnais)‏ 

.((Gascony) Li ule) (Audijos) عصيان أوديجو‎ :3 

3 - 1672: حرب عصابات أنجيلى (Angelets)‏ (روسيون .((Roussillon)‏ 
5 : عصيان الأوراق المطبوعة والقبعات الحمر sf)‏ التوريبان ((Torrében)‏ 

(منطقة بريتانى (Brittany)‏ 

LS > : 1706 - 2‏ عصيان سيفان (Cévennes)‏ ولانغودوك (Languedoc)‏ . 
1768 1769: عصيان كورسيكا. 

9 - 1799: الثورات الفرنسية العديدة والثورات المضادة لها. 

5 المئة يوم. 

0 : ثورة تموز/ يوليو. 

8< الثورة الفرنسية. 

opal ناو لون‎ pag! OMG 11 

1870 انهيار الدولةء الاحتلال الألمانىء الثورات الجمهورية. 

0 _ 1871: اللجان الثورية (الكومونات) العديدة. 

1944 1945: المقاومة والتحرير. 





ومع ذلك» استمرت الأوضاع الثورية الواسعة في القرن الثامن 
عشرء ثم تسارعت خلال القرن التاسع عشرء ولم تنج البلاد من 
تجزؤ السلطة الواسع في الدولة ‏ وإن بشكل متقطع ‏ على شعبها 
ومواردها وأراضيها الإقليمية» حتى نهاية الحرب العالمية الثانية. وإذا 
توسعنا في تعداد الأوضاع الثورية ومددناها من فرنسا الأم إلى 
المناطق التابعة لها وراء البحار» فإن حربي الجزائر وفييتنام ستزيدان 
ats‏ | فين لدی ال مق cogs)‏ التورات» توبن الدولة. وال خد اكيز 
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من المخطط البياني للديمقراطية ‏ مقابل قدرة الحكم ‏ » فإن 
التسلسل التاريخي يبين إلى أي مدى نجمت إقامة الديمقراطية في 
فرنسا عن النضال الثورى. l‏ 

إذاء ماذا يتطلب هذا التاريخ العنيف المضطرب (الذي بدأ من 
عام 1600 وحتى الآن) منا أن نشرح؟ هناك ثلاث نواح من الخبرة 
الفرنسية بإقامة الديمقراطية والإطاحة بها تتوسل إلينا لتحليلها : 

NGI‏ قبل 1789 لم يقترب نظام الحكم من نطاق الديمقراطية» 
ومع ذلك» ومنذ تلك السنة وما بعدهاء تأسست في فرنسا صيغ 
نسبية من الحكم الديمقراطي». فلماذا كان هذا التحول الكبير؟ 

انتا حدثت - رغم الانطلاقة الثورية في فرنسا - انتكاسات 
كبرى لإقامة الديمقراطية عدة مرات» وبسرعة هائلة فى كل مرة» فما 
ل oe del din ce Dbl dal! tbl E‏ شارك 

قالغا إن Sod) E‏ (كدون: 1848 الراسعة (gael‏ 
وخسارة الحرب الفرنسية ‏ البروسية المدمرة) قد لعبت دوراً غير 
متكافئ في تسريع إقامة الديمقراطية في فرنساء فما هو الرابط بين 
إقامة الديمقراطية والثورة والصادمات (shocks)‏ السياسية الأخرى؟ 

يوجه السؤال الأول (أي: لماذا كان هذا التحول الكبير؟) 
اهتمامنا إلى كيفية تغير التفاعل بين نظام الحكم والمواطن قبل 
9» كما سنرى لاحقا ‏ وبالتفصيل - أن تعزيز قدرة الدولة يختلف 
|S‏ بين نظام حكم وآخر بمدى ما يتضمنه من إمكانية المساومة مع 
المواطنين بشأن إدارة الدولة لمصادر الثروة التي كان المواطنون 
يسيطرون عليها dal‏ ففي حد أقصى لهاء لا clon‏ الذين يتولون 
إدارة الدول الغنية بالثروات في باطن أراضيها في أيامنا هذه إلى 
HG VY degli‏ را custo Us‏ ار ا ر على 
استخراج البترول والذهب والآلماس والمواد الثمينة الأخرى. 
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وفي الحد الأقصى الآخرء وفي الاقتصاد الزراعي أساساًء فإن 
القدرة على تعزيز سلطة نظام الحكم تحصل من خلال تسليم المنتح 
الزراعي أو مردوده المالي مباشرة إلى الدولة» فتنظيم هذا التسليم 
يستدعي بالضرورة مساومة الدولة مع من يسيطر على الأراضي 
الزراعية» وإنشاء مؤسسات تتولى عمليا تسليم المدخول الزراعي. بين 
هذين الحدين الأقصيين» نجد دولا تقوم على اقتصادات تجارية عالية 
المستوى (تمثل الأراضي المنخفضة حالة شديدة الوضوح) لا يستطيع 
الحكام فيها أن يقتنوا ويفرّوا بالخيرات والبضائع» ولكنهم لا 
يحتاجون إلى كبير مساومة مع الفلاحين ومُلاك أراضيهم. في مثل 
هذه الأنماط من الاقتصاد تؤدي المساومة مع التجار عموما إلى 
التوصل إلى توافق كاف لاستمرار مشاريع الدولة في مزاولة أنشطتها 
liss . (Adams 2005, Tilly 1992)‏ ما دعا إلى ضرورة قيام أنظمة 
القلة المنتفعة في دول أوروبا ذات الحكومات نصف الديمقراطية. 

وتمهد المساومة الواسعة الظروف لإقامة الديمقراطية بطريقتين 
يعوّل عليهما: بجعل الحكام يعتمدون على طاعة مواطنيهم الواسعة 
الانتشار» ووضع الأسس للحقوق والواجبات التي تصل إلى 
المشاورات ذات الالتزام المتبادل. وفي الوقت نفسه تجعل بالإمكان 
الإطاحة بالديمقراطية أيضا: فإطاعة إحدى فئات المواطنين المنتظمة 
تضر بمصالح طبقات النخبة التي كانت تحتفظ لنفسها بحق استغلال 
مصادر الثروة ودعم تلك الفئات نفسها من المواطنين» فملاك 
الأراضي يخسرون حين تكسب الدول. يقودنا هذا المنظور إلى 
ees lh el‏ الحم رمات يون pl‏ بن لبو E‏ 
TE ole,‏ الدولة على ار الثروة» وهي من الأسباب التي 
pRB ad (hI N Sell Jo Seal pled Uy JEL‏ 
فرنساء بل في جميع أنحاء العالم. 

ويفتح السؤال الثاني (لماذا تحصل الإطاحة بالديمقراطية عموما 
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بصورة أسرع ee‏ إقامتها؟) أمامنا منظوراً جديداً بالكامل. وكما تبس 
من الشكل 2 - 1 سابقاء قامت فرنسا فعلياً بالتحرك سريعاً في مجال 
الديمقراطية. بعد 1789 وأثناء 1848 وفى نهاية الحرب Re‏ 
الثانية» ففي تلك الظروف كان العراك له وشعوبهم قد بدأ 
منذ فترة من الزمن: فالنزاع المتشابك بشأن العائدات والحقوق 
والحكم الذاتي ومؤسسات التمثيل شبه النيابي قبل 61789 والمعارك 
المستمرة بين التاج وخصومه خلال ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع 
عشر» ومقاومة الاحتلال الألمانى ودولة فيشى (Vichy)‏ الدمية أثناء 
السات eas pact ope BEY‏ قات رب في جميع هذه 
الحالات جرت إطاحة الديمقراطية أسرع كثيراً من إقامتها سابقاً أو 
lie’‏ وفي جميعها أيضاً كانت التعبئة الجماهيرية الواسعة تسبق 
تسارع إقامة الديمقراطية: أما'فى الحالات العكسية» فق عجلت 
الانقسامات الكبرى ضمن التآلف الحاكم باللجوء إلى التحرك الحاسم 
من قبل أطراف تلك التحالفات لتحتفظ بسلطتها أو تستردها. 

باختصار: إن الإطاحة السريعة بالديمقراطية لم تكن نتيجة 
السخط الشعبى على الديمقراطية فحسب. بل نجمت أيضا عن 
Pearce rer‏ 

بعد دراستها الارتدادات عن الديمقراطية فى القرن العشرين» 
cdl‏ نانسي برميو (Nancy Bermeo)‏ ملاحظات COS Ole cases‏ 
على مستوى أضيق : 

«مع أن سلبية المواطنين سهلت إزالة الديمقراطيةء فإنه من المعروف أن 

الديمقراطيات التي ندرسها هنا قد أسقطت من قبل se‏ السياسية. 

ولقد تلت تصرفات النخبة سلسلة مسارات» ففي حد أقصى اختار 

السياسيون (والملوك أحياناً) الدكتاتورية عمداء فهم أنفسهم إما 

أصبحوا طغاة» أو جعلوا ‏ بمعرفتهم ‏ أشخاصا لاديمقراطيين رؤساء 

للحكومات. وفي الحد الأقصى الآخرء تداعت الدكتاتورية من خلال 

عجزهم هم وعدم كفاءتهم: فقد ارتكبوا سلسلة أخطاء تسببت 
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بتحالفات انقلابية. وكانت أخطاؤهم متشابهة بما يدعو إلى الدهشة» 
رغم التنوع الكبير في أوضاعنا: فقد أحدثوا Lys‏ تحالفات انقلابية 
TET‏ 


باستتداء اتترا (Iberia)‏ وأميركا اللاتينية 923 OLLI J‏ لعست 
«التحالفات الانقلابية» بمن فيها النخب العسكرية» أدواراً أقل شأنا في 
LSet‏ و cep‏ مما cya: etal‏ 1900 يونا قات 
القرن العشرين. وعلاوة على CLUS‏ فإن « الدكتاتوريين» بتميزهم عن 
مجرد الحكام الفاشيين» لم يمتلكوا زمام أمرهم LLS‏ حتى القرن 
العشرين: ومع ذلك» Ov‏ ملاحظات برميو تعمّم بصورة لطيفة : 5-0 
القرن التاسع عشر وما بعده» وجد أصحاب السلطة الذين وجدوا في 
إقامة الديمقراطية تهديداً لهم انفكوا من الأحلاف الديمقراطية وشبه 
الديمقراطية بسهولة أكبر مما استطاع الناس العاديون أن يفعلوا. 

ويوصلنا ما شيلفت ال السؤال الثالث (ما هو الرابط بين إقامة 
الديمقراطية والثورة والصادمات (shocks)‏ السياسية الأخرى؟). بطبيعة 
الحال» ليمنت ا وره وحدها ‏ كما سوف نرى ‏ بل المواجهات في 
الداخل والغزوات العسكرية والاستعمار» لها علاقاتها المتميزة بإقامة 
الديمقراطية» لا لأنها تأتى بالديمقراطية بصورة آلية على الإطلاق» 
بل لأنها غالبا ما تسرّع انتشارهاء حيث كانت بعض عناصرها تنشط 
القائلة إن مثل هذه المصادمات لها أهميتهاء WY‏ بمجموعها تضعف 
rears‏ السيطرة المتجددة أو DETS‏ حه على AS ol‏ وبذلك تضعف 
bl Sid UG) sa Sb SEI Does SN a EE‏ 


Nancy Bermeo, Ordinary People in Extraordinary Times: The Citizenry (5) 
and the Breakdown of Democracy (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 
2003), p. 237. 
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وهي بذلك تفسح في المجال أمام الناس العاديين ليقرّوا اتفاقا على 
أنظمة حكم Lis‏ حديثا. وعلى العمومء فإن الناس العاديين لهم ما 
يكسبونه من إقامة الديمقراطية» والكثير ليخسروه من الإطاحة بها. 
وقد تعلم الناس العاديون في فرنسا ذلك الدرس بالطريقة الصعبة. 


موجات إقامة الديمقراطية 


لقد ثبت poner‏ من مواقع تاريخية. مثل الثورة في فرنسا عام 
Ol «1848‏ إقامة الديمقراطية والإطاحة بها Y‏ تحصلان ل على حدة» 
ففي منتصف القرن التاسع عشر شهدت بلجيكا وهنغاريا وألمانيا 
وبوهيميا والنمسا وإيطاليا وسويسرا كلها طروحات ثورية تهدف إلى 
إحلال الديمقراطيةء وسرعان ما انتكس معظمهاء فأنظمة الحكم 
المجاورة التي لها علاقات في ما بينها يتأثر بعضها ببعض. ويعتبر جون 
ماركوف (John Markoff)‏ الذي اقتبسّت من كتابه موجات 
الديمقراطية (Waves of Democracy)‏ عنوان هذا المقطع بقوله : 


«في أثناء حلول الموجة الديمقراطية يتغير تنظيم الحكومات» بالإصلاح 
السلمي أحياناً وبإطاحة دراماتيكية أحياناً أخرى» بطرائق يُعتقد على 
نطاق واسع أنها أكثر ديمقراطية» ففي مثل هذه الموجة الديمقراطية 
cere‏ الك من المناقشات حول حسنات الديمقراطية» كما تطالب 
الخركات الاجتماعية غالبا AL‏ من الديمفراطية» clas y‏ القائمون 
على السلطة عن نياتهم الحسنة نحو الديمقراطية. أما في أثناء موجات 
إطاحة الديمقراطية» فتتحول الحكومات بطرائق eal‏ على نطاق واسع 
أا غير Ls ce eee Yl ols tt by abl dno‏ التخلص 
ON‏ 


John Markoff, Waves of Democracy: Social Movements and Political (6) 
Change (Thousand Oaks, Calif.: Pine Forge Press, 1996), pp. 1-2. 
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تفع يكين إن و مكل سا الموسانت جاک 
gal‏ ؟ dy gtd Cabs Lyd claw‏ أو جوهرية: gl dell‏ ارات 
الحالات المتعددة لإقامة الديمقراطية يبسّطون دراستهم بالأسلوب 
الديمقراطية على جانب والديمقراطية على الجانب الآخر» ثم 
bie ees‏ و (US‏ وتنحت أي ILS, cbs b‏ تعر انظهة 
الحكم العتبة إلى أحد المدخلين؟ إنهم يتبون معياراً إجرائياً (حتى 
ماركوف ذو التوجه المنهجي يستحدم وجود أو عدم وجود اکال 
أنني سوف el‏ من آن SY‏ نظام حكم ما ديمقراطياً أو غير 
bla‏ إلا أن هدا gl‏ لن يفيك كيرا فى التفسير أو coll‏ 
الذي يهدف إليه هذا الكتاب. لِمَ لا؟ GY NSE‏ لا نشرح في هذا 
الماد كا ب «مفتاح» يفتح على انعم) Da ND‏ حالتى > 
ديمقراطى) و«ديمقراطى)». بل إننا نحاول | نبين وجود درجات من 
الديمقراطية وتحولاات Sou‏ فيها. LY Ll‏ للقيام بذلك يجب 
أن نستعرض سلسلة واسعة من الطرائق والأساليب: من تلك التي 
تدفع ببلد مثل كازاخستان نحو نظام حكم أكثر ديمقراطية» إلى تلك 
Co ST UL l‏ فى انام eV! Ab gb) Gb pl‏ فى 
فرنسا. ومن أجل تحقيق غايتناء سوف يكون البحث أفضل بكثير 
غندما نخدد فترات وأماكن أساسية وجوهرية كانت تحدث فى 
غضونها حركة بارزة من حيث البعد «اللاديمقراطي ‏ الديمقراطي». 
وسال Gil bb‏ كان بحدت أنداء تلك الفترات؟ 


في سعيه وراء أهداف أخرى. قدم تاتو فانهانن (Tatu‏ 
LJ Vanhanen)‏ أول وسيلة تقريبية لبحث المسألة. فقد استخرج 
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بالحاسب «فهرس إقامة الديمقراطية» حسب عقود السنين من 1850 
حتى 1979 لعدد كبير من الدول. يضرب هذا الفهرس أ) الحصة من 
الأصوات التي حصلت عليها جميع الأحزاب ‏ عدا الحزب الأكبر - 
فى ed cp UL OLS E di (2 5 DLS SLES‏ كوا 
ee‏ وهكذاء ومن 1901 حتى 61909 عندما حازت الأحزاب 
الأسترالية الأصغر على 61,8 فى المائة من الأصوات 18,95 فى المائة 
مخ السكان etl‏ كرا الك وبذلك يصبح فهرس أستراليا 61,8 / 
x 18,9‏ / = فهرس إقامة الديمقراطية» وهو 11,7. 

وباقتباس الأعداد التي استخرجها فانهانن Sate‏ طبعاً إلى المعيار 
الإجرائى فى التصويت. وهذا القياس لا Sale‏ بشىء عن التغييرات 
فى الحمانة فى كن ا oD‏ نبل Plog J] Lad pte‏ و 
de, RE‏ إلى المشاورات«ذات الالعوام المتبادل بضيورة غير 
اة فر ایض الى العسسويات الاي ين إقامة 
الديمقراطية» تلك التى تظهر عادة قبل أنظمة الانتخابات الوطنية 
العامة الى يرك عليها فالهاتن > chee gd‏ رايط الرضل 
الذي p‏ أداة قابلة للكسر. ومع ذلك» وبامتدادها إلى عدة عقود 
من السنوات» ge‏ على ool BY‏ ومتى كانت تحصل التوسعات في 
أنشطة الانتخابات التنافسية. l‏ 


ولقد قسمت المعطيات التى قدمها فانهانن فى جداول ثلاثة : 
0 حتى 1899« 1900 حتى 61949 و1950 حتى 1979. وخلال 
الفترة من 1850 حتى 61899 تغيب الولايات المتحدة نفسها عن 
القائمة» إذ كانت قد مرت Lalu‏ بفترات إقامة ديمقراطية رئيسية» 
Gb‏ لهذا الفهرس قبل 1850. 
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الإطار 2 2: مواقع الإقامة السريعة نسبياً للديمقراطية» 1850 1979 
| © 1850 1899 | 
|| آسيا والمحيط الهادي: لا شيء. | 
أورؤياة cll‏ بسكاو Lol‏ ركع فوته Liles! COU gd cob‏ 
wel‏ النرويج» البرتغالء السويد» سويسراء المملكة المتحدة. 
ned ee ES cal‏ ايء جور (OS sees‏ 
الإكوادورء الأوروغواي . ۰ 











أفريقيا: لا شيء. | 
© 1900 _ 1949 | 
آسيا والمحيط الهادي: أسترالياء اليابان» نيوزيلندا. | 
Gagal‏ الا :الا نمار ك LSU lass ES:‏ الو ان هارا 
إيطالياء هولنداء النرويج» (SL SH‏ رومانياء روسياء إسبانياء السويد. 
سويسراء المملكة المتحدة. 
aaa a‏ ا z pes‏ 
كوستاريكاء كوباء جمهورية الدومينيكان» الإكوادور. ‘logis‏ المكسيك› 
باناماء البيرو» الولايات المتحدة» الأوروغواي. 
أفريقيا: مصر. | 
@ 1950 _ 1979 | 
آسيا والمحيط الهادي: الهندء إسرائيل» لبنان» كوريا الجنوبيةء تايلاند» 








أوروبا: اليونان» البرتغال» إسبانيا. | 
الأميركتان: كولومبياء كوستاريكاء جمهورية الدومينيكان» السلفادور. 


تركيا. 
ا باراغواي» بيروء فنزويلا. 





أفريقيا: مصرء المغرب» زامبيا. | 
| (المصدر: 251-271 :1997 (Vanhanen‏ | 
وغير كنداء الغائبة SUIS‏ بقيت مجموعة من المستعمرات 
البريطانية حتى 1867( ولكن نظام الحكم الموحد حديثا أدخل عندها 
وضعية الدومينيون مع المؤسسات الديمقراطية نسبيا التى تغيرت تغيرا 
بسيطاً نسبياً خلال بقية القرن التاسع عشر. وفي غضون الفترة الزمنية 
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ذاتهاء خضعت كل أفريقيا ‏ تقريباً - للحكم الاستعماري» وقسّمت 
منطقة المحيط الهادي الآسيوية إلى مستعمرات ونظم لم تُظهر أي 
علامة على الديمقراطية» وما ظهر منها كان ضئيلا. 

SS كن فياف‎ Sell aay :]ذا كنا‎ a 
للديمقراطية خلال النصف الأخير من القرن التاسع عشرء علينا أن‎ 
نركز النظر على أوروبا الغربية أميركا اللاتينية.‎ 

خلال نصف القرن» من 1900 حتى 61949 أعاد التوسع في 
عق pele a. oly‏ عدوا 4 الد اطات الفديمة »ينها 
فيها الولايات المتحدة وكندا إلى القائمة» ولكن الزيادات فى فهرس 
ها Lat ede‏ مهار زات bla‏ جرع الاير طنابت call‏ 
تسارعت في laiga‏ مع العديد من الانتكاسات» بعد ما هدمته 
Gp‏ العالمية الاوك رارف وروا OLS‏ :فى JAS‏ 
خارطة إقامة الديمقراطية» ولكننا رأينا الديمقراطية تتحرك Ua‏ 
وجنوبا ضمن أوروبا وتتسع في مداها ضمن أميركا اللاتينية» حتى 
إننا نرى ومضات من إقامة الديمقراطية في اليابان ومصر. 

وفي الواقع› شهدت العقود الغلاثة بعد 1949 حالاات أقل فخ 
الانتشار ذي الأهمية للديمقراطية مما جرى فى نصف القرن الذي 
مك ode Ob CUS ney‏ رو pel‏ محولا رار ف ج dali]‏ 
الديمقراطية وطابعهاء حيث استمرت أنظمة الحكم العسكرية في 
الصعود والهبوط فى أميركا اللاتينية» إلا أن دولها تقدمت بصورة 
Sayles‏ حر السك Jol desl)‏ الا اي fh LUIS‏ اا 
والبرتغال وإسبانيا داخل أوروبا المواقع الرئيسية لتجديد إقامة 
الديمقراطية» والتي زاد فيها جميعها إخضاع العسكريين للسلطة 
المدنية. ومع أن أنظمة الحكم في أميركا اللاتينية بقيت هي الأبرز» 
إلا أننا صرنا نرى Lal‏ فورات من إقامة الديمقراطية في كل من اسيا 
وأفريقيا. وقد col‏ انحسار الاستعمارين الأوروبي والياباني إلى إتاحة 
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فرص جديدة للديمقراطية خارج مَواطنها الطويلة العهد في الأميركتين 
goals‏ 

ومنذ 61850 حلت الديمقراطية على شكل موجات» قادت dm gol]‏ 
الأولى منها أوروبا الغربية» لتعود وتنضم إلى الموجة الثانية بين 1900 
و1949. ثم بدأت أميركا اللاتينية بعد ذلك موجة ثالثة» عندما بدأت اسيا 
وأفريقيا بالتحرك نحو الديمقراطية. ولما كانت إحصاءات فانهانن تنتهى 
في e1979‏ فإن التسلسل التاريخي يقصر عن إظهار مدى تقدم OTR‏ 
إقافة aaa‏ اطية في المقاطق الف siege See‏ بعد CU‏ 
peal‏ يخ (Bratton and van de Walle 1997, Diamond 1999, Geddes‏ 
Lafargue 1996, Przeworski [et al.] 2000, Whitehead 2002)‏ ,19999 . 
ويُدرج بيان مفصل بالتحولات عن الحكم الفاشي منذ 61979 صادر عن 
دار الحرية» أنظمة الحكم هذه على أنها انتقلت إلى منطقة (Bo)‏ 
(Karatnyky and Ackerman 2005)‏ : 

آسيا - المحيط الهادي: منغولياء الفيليبين» كوريا الجنوبية 
تايوان» تايلاند. 

أوروبا: بلغارياء كرواتياء جمهورية تشيكياء إستونياء هنغارياء 
Ley‏ اا lg‏ ورانا هرما الجيل LSL gle cope Yl‏ 
EL‏ 

الأميركفان ١]:‏ ار ل 
المكسيك» بنماء بيرو» أوروغواي. 

أفريقيا: بنين» الرأس الأخضرء غاناء مالي» سنغال» أفريقيا 


يي .و 


الجنوبية. 


John Markoff, «Transitions to Democracy,» in: Thomas Janoski [et al.], (7) 
ed., The Handbook of Political Sociology: States, Civil Societies, and Globalization 
(New York: Cambridge, 2005). 
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وتذكرنا الجدولة بالمد الهائل في أوروبا لنشر الديمقراطية مع 
انهيار نظم الدول الاشتراكية في 1989 وما بعدهاء وسنقدم المزيد من 
كنم | Peers‏ لاعت gry ee en eer dee‏ الى اسيناف مشر 
الديمقراطية (التى أصبحت أكثر تحديداً عما قبل) فى أميركا اللاتينية. 
ly By ar EY‏ اننا ul sae‏ اند يها عاطق داك 
تحل فيها إقامة الديمقراطية بشكل لافت بعد 1979. 

ويعلمنا التسلسل التاريخي شيئًاً أكثر أهمية مما سبق» فدروسه 
توازي تلك التي بيبا عا سن E‏ فرنسا لمدة طويلة بين 
الديمقراطية واللاديمقراطية» إذ أخذت مجموعات كبيرة من أنظمة 
لحك دمل من قرات طويلة فين ple‏ رار افر ات ايها لاير 
الديمقراطي إلى تحرك متقلب سريع ذهابا وإيابا بين نشر الديمقراطية 
والإطاحة بها. فلنأخذ على سبيل المثال الفترة في أوروبا بين 1900 
119495 التي خضع فيها 17 نظام حكم إلى فترة واحدة على الأقل من 
التسارع في إقامة الديمقراطية. 12 من تلك ال 17 (النمساء فنلنداء 
فرنساء ألمانياء اليونان» هنغارياء إيطالياء البرتغال» رومانياء روسياء 
Wl‏ و إذا أدعلنا فى cob) DEVI LoL‏ اا راصي 
المنخفضة) أيضاً قاست إطاحة الديمقراطية بصورة أسرع مرة واحدة 
على الأقل. 

ثم أصبحت أنظمة الحكم في أوروبا أكثر جاهزية لانتشار كل 
من الديمقراطية والإطاحة بها مما كانت عليه فى القرن الثامن عشرء 
cool bes‏ ال Lad LN Wed ob Soll‏ جات لسر : 
في كلا الاتجاهين بمجرد إعلان استقلالاتها من إسبانيا خلال العقود 
الأولى من القرن التاسع عشر. وألقى التاريخ 0 مماثلا مع فاك 
الاستعمار عن اسيا وأفريقيا بعد الحرب العالمية الثانية» فضارت 
eA Sag SOG a‏ على سول لجال كلها de‏ 
الديمقراطيات الحديثة التي يمكن Lad‏ أن ترتد إلى الإطاحة 
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بالديمقراطية» OY‏ جماعات النخبة القوية تشعر بالخطر على 
مصالحها من المزيد من الديمقراطية. ومن الواضح أننا سندرس بمزيد 
من العمق التوقيت والمواقع وفعالية مثل هذه التحولات التاريخية. 

إن هذه الشواهد تردد صدى استخلاص درس آخر من التجارب 
الفرنسية: بمجرد أن يدخل نظام حكم ما منطقة التقلب بين إقامة 
الديمقراطية والإطاحة cle,‏ يحصل عموما ابتعاد عن الديمقراطية 
بشكل أسرع» مع مشاركة أقل من الشعب» وتأثير أكثر من طبقة 
النخبة مما يحدث عند حدوث تقرب من الديمقراطية. وفى الحقيقة. 
كانت ceo‏ الواشغة والستلمية كنت الأنظية الفاشية هى 
حالات التحول الحديثة التى درسها فريق دار الحرية» والرئيسية التي 
goed GUT a‏ ایا في ا a‏ کات 
المحاولات من H‏ قمة النظام باتجاه القاعدة لإصلاح الأنظمة 
المماثلة أقل .(Karatnycky and Ackerman 2005) | pee‏ 

إذا eed‏ بالخ cally yy‏ :وتال :و اند ال ادك 
التحديات لسلطة الدولة فيها جميعاً إلى القمع الواسع COR‏ 
والاطاحة بالديمقراطية )5 «(Schock 2005, Chapters 4 and‏ نجد أنه 
غالبا ما كانت التعبئة الشعبية تفشل. ومع ذلك» أصبح الناس العاديون 
في أيامنا هذه يتدخلون بازدياد في الإلحاح على نشر الديمقراطية. 
إقامة الديمقراطية بعد انهيار الأنظمة الاشتراكية 

حدثت أكثر الحالات دراماتيكية في التعبئة الشعبية ضد الحكام 
الفاشيين عندما صعدت الأنظمة الديمقراطية من بين أنقاض دولتى 
OLS pl!‏ وال aN‏ اكه l‏ 

لننظر إلى أوكرانيا في 2004 لقد وصفت منظمة هيومان رايتس 
ووتشن (Human Rights Watch)‏ التى تراقب حقوق الإنسان المشهد 
في كانون الأول/ ديسمبر من تلك السنة : 
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افرضت الحكومة وعلى مدى سنوات تحت قيادة الرئيس [ليونيد] 
كوتشما قيوداً أشد على التغطية الإعلامية» وكررت محاولاتها للتلاعب 
بعمليات الانتخاب» وتجاهلت السخط الشعبي الواسع الانتشار. وبذلك 
قوضت الوسائل المشروعة أمام الناس للتعبير عن شكاويهم بطريقة 
ناجعة. وصبّت محاولات الحكومة الوقحة للتلاعب بالتصويت لانتخاب 
الرئيس في صالح رئيس الوزراء فيكتور يانوكوفيتش - رغم الرغبة 
الشعبية الواضحة بانتخاب مرشح المعارضة فيكتور يوتشنكو» وأدت إلى 
إقناع كثير من الأوكرانيين بان الاحتجاجات الجماهيرية في الشارع هي 
الآمل الوحيد لسماع صوتبم )441 :2005 (Human Rights Watch‏ 


or‏ عملاء 25,5 (Kuchma)‏ يوتشنكو (Yushchenko)‏ بمادة 
الدايوكسين bles (Dioxin)‏ على العاصمة كييف ناشطون من دول 
مجاورة ومنظمو هيومان رايتس من عدة بلدان في العالم الغربي. 
وجماهير الأوكرانيين» وتدفق المواطنون إلى الشوارع» فغتوا وأنشدوا 
في ليالي الشتاءء وأقاموا حصاراً أمام مداخل بنايات che SoS‏ 
وقاموا بالثورة البرتقالية. وقد جاءت احتجاجات الأوكرانيين هذه بعد 
أحداث مشابهة جرت فى صربيا فى 2000 وجورجيا فى 2003. لقد 
tess‏ ا کی من a E SN‏ ا نات 
الانتخابات التي انتشرت في أنحاء دول الاتحاد السوفياتي السابق 
والأقاليم المجاورة. 
ولم يكن أي من أنظمة الحكم تلك مؤهلا إلى حد بعيد» ليُعَدَ 
ديمقراطياً في 61989 إلا أن الكثير قد تغير منذ ذلك التاريخ. 
ويستخدم الشكل 2 2 تقديرات دار الحرية حول الحقوق السياسية 
والمدنية ليبين في خارطة are‏ أنظمة الحكم بعد الحقبة الاشتراكية 
فى 2006. (تذكروا أن درجة 1 فى الحقوق السياسية أو الحريات 
ase)‏ هى الارجة الأعلن Coe a Tee‏ كا رم فان 
الحقرق E‏ اتعالال: Wen bball‏ و 
esha‏ سيقن كنيو Ais a a ly el‏ 
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الديمقراطية بعد فترة الاشتراكية منذ 1989 واتجاهها. 


21 : بلغاريا 1ء : حمهورية تشيكوسلوفاكياء» 
انكو تا ا را لأا مانن 


000 كرواتتاء 
مونغولياء رومانيا 


3 مرت 33 Legale 483 CSL‏ 
مونتجروء أوكرانيا ‏ جورجياء مغدونيا 


الحقوق السياسية 


5 أرميثيا) كيوغستان 
65: ا ار 


76: بلاروس 
7م کان اور ینان 





ال حر يات المدنية 


الشكل 2 - 2: تقديرات دار الحرية لأنظمة الحكم بعد الحقبة 

الاشتراكية حول الحقوق السياسية والحريات المدنية» 2006 . 
المصدر: حمعت من دار الحرية 2006. 

كما يبين الشكل» لم تتوجه جميع أنظمة الحكم بعد فترة 
الاشتراكية إطلاقا بعيدا بشكل واضح عن السياسة غير الديمقراطية, 
فف lind spell day Sl‏ من اا طط pared‏ تر كما سهان 
GLK gly‏ و اران clingy COLE IS,‏ زغ عبد Lge‏ 
أرمينيا وقيرغيزستان» وتأتي ضمن المرتبة الخامسة في الحقوق 
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السياسية وضمن المرتبة الرابعة في الحريات المدنية. ومع ذلك» وفي 
Aah SI‏ ال le wt del pay — LS‏ اك AL‏ ان كاد 
الاعتبارين - نجد حصو التشياك» وأستونياء والمجرء وليتوانياء 
وبولندا» وسلوفاكياء وسلوقينيا. 

خلال 17 سنة منذ 1989» كانت كل هذه البلدان قد أسست 
أنظمة حكم ديمقراطي ملحوظ. غير أن جميع أنظمة الحكم بعد 
الفترة الاشتراكية لم يتجه إلى الديمقراطية ,2001 (Bunce 2001; Fish‏ 
Khazanov 1995: McFaul 1997; Suny 1993; Tishkov 1997)‏ :2005 . 
frst pe cg bl oy‏ 3-2« اام ات اسات (Ay ect! lo‏ 
مسارات أربعة بلدان بعد الفترة الاشتراكية» من 1991 حتى 2006 
(بدأت دار الحرية أولا بإيجاد تقديرات روسيا البيضاء وكرواتيا 
واستو نيا by gs Leng yy‏ مقع له ضفن اتحاذاتهنا الاشتراكية MLAS‏ ف 
1 .. وحسب هذه التقديرات» مرت كل من البلدان الأربعة 0 
as Gallo‏ عض نيا السابية وان أن pI Ea Tie Gare‏ 
ولكو هد العواه احرف المت E Urs pe sien Oar‏ 
كرواتيا أحرزت خطوات مهمة نحو الديمقراطية. وضيقت أستونيا على 
الحقوق السياسية في البداية» ولكنها عادت وتراجعت مع زيادة 
الحريات المدنية وتوسّع الحقوق السياسية» وحتى مع تفرقة نظام 
الحكم البسيطة ضد الأقلية الروسية المهمة لديهاء فقد بقيت أستونيا 
على درجتها 1 1 ضمن الديمقراطيات الرئيسية في المجموعة 
الأوروبية. ۰ 
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الحقوق السياسية 





3 4 
الحريات المدنية 


الشكل 2 3: تقديرات دار الحرية لأربعة أنظمة حكم بعد الحقبة 
الاشتراكيةء 1991 2006. 


المصدر: جمعت من دار الحرية 62002 2006. 


فى هذه الأثناء توجهت روسيا و(خاصة) روسيا البيضاء إلى 
jaa‏ نحو حريات سياسية أقل وحريات مدنية أضعف : 

ففي روسياء أرجعت حروب يلتسين وبوتين في شمال القوقاز 
وإسكات الأصوات المعارضة البلد المحاصّر إلى الخلف في مسألة 
إقامة الديمقراطية جزئياء التي بادر إليها ميخائيل غورباتشوف 
(Mikhail Gorbachev)‏ خلال CEER‏ الفون: tp el‏ كما زكر 
يلتسين وبوتين جهودهما على استعادة سلطة الدولة الروسية فى 
ا و العا رعو اسيك ‘tell lel Wa ka‏ 
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او کل أعم بالديمقراطية ‏ واستخدم بوتين سيطرة الدولة على 
مصادر الثروة (بترول وغاز) ليحرّر حكومته من ضرورة التوافق مع 
الشعب» وأصبح oslo‏ بين الطيقات. والإنيات مر نارزا فى 
السياسة العامة في روسياء فقطع المواطنون الروس تواصلهم مع 
شبكات ائتمانهم oS) Ny ee‏ حسما مع السياسة العامة 
عندما ضعفت بشكل ملحوظ الحماية» والاتساع» والمساواةء 
والمشاورات ذات الالتزام المتبادل )2005 (Fish‏ 


SSN كان س‎ oie S| .ف تخار‎ a Sa) 

لوكاشنكا (Aleksandr Lukashenka)‏ قد حاز منصبه فى انتخابات 
شعبية» فى 61994 كحارس أمين فى Gece eee erg ae‏ 
aes‏ فين al hol‏ لفحت ارال 
القايات الس 559 الانعابات pudgy‏ اله Avil‏ تيك 
إشرافه» وهكذا عرّض المكاسب الديمقراطية الصغيرة السابقة فى 
البلاد للخطر. واستفاد لوكاشتكا كثيراً من المساعدة الروسية التي 
ales‏ على فكل اسار ayes‏ الول والفاة روسن 
واستطاع ‏ مثل كثير من الحكام الفاشيين في عالمنا المعاصر ‏ أن 
تب التشاوز مع شعبه باستخدام عائدات المناجم لدعم سلطة 
دولته» ولم يهمل القمع في الداخل. ومما قالته كاثلين ميهاليسكو 


‘(Kathleen Mihalisko) 


«بعد أقل من سنة على وجوده فى رئاسة البلاد» فى نيسان/ أبريل 
tb pb cold 61995‏ مكافخة الشنب (mts sell be tla‏ 
بضرب نواب الجبهة الشعبية على سلّم بناء المجلس الأعلى» وهو ما 
cel‏ أول بادرة على عنف نظام حكمه. ومنذ تلك الحادثة أصبحت 
قوات وزارة الداخلية الخاصة (OPMON)‏ أوضح الدلائل على كيفية 
معاملة لوكاشنكا لناقدي حكمه. حيث استعملها بتصعيد وحشي 
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الأمن لديه يقدر بحوالى 180,000© وهو ضعف عدد أفراد القوات 
ا 


إن استخدام تخصيص قوات عسكرية متخصصة لدعم السيطرة 
dal‏ مده من Ug dee‏ قذي GI‏ الاررويين الشرقيين + eb‏ 
انتخابات الرئاسة عام 12006 لم تكن أمام لوكاشنكا الفرصة pl AU‏ ب 
8 ملونة»» على الطريقة الصربية والجورجية والأوكرانية. في 
الواقع» برر رئيس ال «كي جي بي“ (KGB)‏ في بيلاروسيا ممارسة 
القمع باتهامه المعارضة ب «التخطيط للقيام بانقلاب بعد إجراء 
التصويت يوم الأحدء بدعم من الولايات المتحدة وجورجيا» (Myers‏ 
A3)‏ :2006 . 

نجح استخدام القمع: نزلت الاف قليلة فقط من المحتجين» 
زق الت ليرت اا ale eel‏ عات الحكومة فور 
لو کاشنکا 9 6 فى المائة من pe‏ ات :2006 (Myers and Chivers‏ 
-A 11)‏ ومع ا متدنية من المتظاهرين استمرّت بتحذيها في 
الآيام القليلة التالية» فإن شرطة مكافحة الشغب فرّقت بضع المئات 
الباقية منهم )2006 «(Myers and Chivers‏ وكانت أنظمة الحكم بعد 
الفترة الاشتراكية التي أطاحت بالديمقراطية في 1991 تتأرجح بين 
الدكتاتورية والحروب الأهلية. ويعزز الشكل 2 - 3 فكرةً كان الشكل 


Kathleen Mihalisko, «Belarus: Retreat Authoritarianism,» in: Karen (8) 
Dawisha and Bruce Parrot, eds., Democratic Changes and Authoritarian Reactions 
in Russia, Ukraine, Belarus, and Moldova (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1997), p. 237. 

Titarenko [et al.], «The Interaction of State Repression, Protest : انظر اش‎ 
Form and Protest Sponsor Strength during the Transition from Communism in 
Minsk, Belarus, 1990-1995,» Mobilization, vol. 6 (2001), pp. 129-150. 
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2-2 قد أظهرها. كانت أنظمة الحكم تتجمع على طول خط البلاد 

عندما تتغير الحقوق السياسية والحريات المدنية في أي نظام 
معين › فإنها تتغير جميعها في الاتجاه نفسه. ليس بالتوازي بشكل 
كامل» ولكن فى تزامن تقريبى. ومن قناعات هذا الكتاب». أن الإقامة 
Ate)‏ ورات واسعة ومتساوية وذات التزام متبادل» وشعبية» 
تحسّن فى زيادة حماية الدولة ضد تعسف عملاء الحكومات. 
وبدوره» يحسن التوسع في حماية الدولة بشكل أكبر على المزيد من 
المشاركة الصتاكددة العريضة والمتساوية» لیس بالصورة الكاملة كما 
لا ارات الشادة ولیب فى لوروا وروما LS al‏ 
وكرواتياء ولكن بما يكفي لتحل إقامة الديمقراطية بالتزامن مع 
التوسع في الحقوق السياسية والحريات المدنية. ذلك التوسع» كما 
رأيناء غالبا ما يحصل بسرعة لافتة عقب الصراعات العنيفة. 


ماذا نفسر؟ 

من الواضح أن بحثنا في التفسير قد رُسم لنقوم به» فسطحيا 
على EYI‏ يمكن تواريخ إقامة الديمقراطية والإطاحة بها التي 
استعرضناها أن تتلاءم مع تفسيرات متناقضة LLG‏ فقد ننظر على 
سبيل المثال إلى الديمقراطية على أنها فكرة اخترعها أحدهم 
(اليونانيون؟)» وبدأت بعدهم جهود استمرت على مدى قرون من 
الزمن لتطبيق تلك الفكرة. وقد نأخذ مسلكا ciples‏ فنقول إن أوضاع 
الرأسمالية الصناعية فقط هى التى يمكن أن تنشئ علاقات سياسية 
واسعة. ومتساوية. ووفائية ودات التزام متبادل بسن الدول 
والمواطنين. وقد نعتقد Laf‏ أن الأشكال المتنافسة من الحكومات» 
التي كانت معروفة لدى طبقات النخبة الوطنية» قد استهوت أنواعا 
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igs SES كه‎ Gh peas الها كد‎ Sa ae 
والبعض الآخر اختار الديمقراطية. ولنسمٌ هذه المقاربات الثلاث في‎ 
والذرائعية‎ «(structuralist) والبنيوية‎ «(idealiste) التفسير: المثالية‎ 
عقبة فى العثور على أمثلة عن‎ sl ولن تعترضك‎ . (instrumentalist) 
be ies eas Al ee al al) Buss كل فو هده‎ 

l l اا‎ 


وعكذهنا ob lat ib‏ اقوت de SS SU WL‏ ف 

فلن يستطيع أي منها إعطاءَ تفسيرات متماسكة ‏ ولو حتى قريبة - 
للتواريخ التي استعرضناهاء ففي كل حالة سوف نجد أنفسنا نسال 
«كيف؟» و«لماذا؟»: كيف ترجمت الأفكار عن الديمقراطية إلى 
انات :وزمعاييات: Esl‏ خو كينب ا الراسهالية ااا 
الضغوط التي آلت إلى إقامة الديمقراطية؟ كيف صاغ الحكام ذوو 
الج oli ge delta‏ الديمتراطة؟ :ولماذا' انعفر تت هدا cp‏ 


الطويل؟ 
إن أسئلة «كيف؟» و«لماذا؟» تقفز إلى الذهن عند كل خطوة فى 


Acemoglu and Robinson 2006; Alexander 2002; على سبيل المثال:‎ (9) 

Andrews and Chapman 1995; Arblaster 1987; Boix 2003; Collier and Levitsky 
1997, Collier, 1999; Cruz 2005; Dahl 1998; Diamond [et al.] 2004; Di Palma 1990 
Engelstad and Osterud 2004; Geddes 1999; Gurr, Jaggers and Moore 1990; Held 
1996; Hoffman 2003; Huntington 1991; Kurzman 1998; Lijphart 1999; Linz and 
Stepan 1996; John Markoff, Waves of Democracy: Social Movements and Political 
Change (Thousand Oaks, Calif.: Pine Forge Press, 1996); Hoffman 2003: 
Huntigton 1991; Morlino 2003; O’ Donnell 1999; Ortega Ortiz 2001; Przeworski 
fet al.] 2000; Putman, Leonardi, and Nanetti 1993; Rueschemeyer, Stephens, and 
Stephens 1992; Skocpol 2004; Sorensen 1998; Whitehead 2002; Yashar 1997. 
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طريقنا التاريخي» وإليكم طرحي: سوف يتطلب إيجاد أجوبة منطقية 
متماسكة من مثل هذه الأسئلة القيام بتحليل كامل ذي توجه منهجي 
لظاهرتئ إقامة الديمقراطية والإطاحة cle‏ إذ إن وجود مقاربات مثالية 
وبنيوية وذرائعية للديمقراطية لا تكفي لإعطاء الأجوبة الوافية» فيجب 
أن نتعمق أكثر في المناهح العا 

سوف تؤكد الفصول القادمة BG‏ أنواع من العمليات السياسية» 
التى تغيّر علاقات التفاعل بين الدولة والمواطن و: 1 شبكات 
Olas‏ وين colt!‏ 2 اننا ره N Ste 3 celal‏ ات 
الحكم الذاتي. وستفحص asl‏ اناد en‏ (من قبيل المواجهات 
col ply ALY‏ والغزو والاستعمار) في تفعيل هذه النهح 
aes nis‏ وغلاوة على .دل )13 de Lil‏ فى انان هذه 
EE cles‏ ساعد oe pS) a Dad‏ 
تداولات الزعماء المتأنية والحكيمة) فى نشر الديمقراطية. ولكن» قبل 
creamer Congas col peg ly GLA‏ إلى خارطة أوضح 
للتضاريس التي علينا أن نستكشفهاء وسوف يمضي بنا الفصل التالي 
Serer one‏ في مناهج إقامة الديمقراطية EN‏ بها ieee,‏ 
Seay‏ لخد نا SN ica‏ كشا ONGC pa BES party‏ 
Pipes noes‏ المناهح aaa‏ س 
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-3- 
إقامة الديمقراطية والإطاحة ہا 


دعونا نبدأ بحالة صعبة فعلاً: الهندء فمنذ استقلالها فى 1947ء 
حلت ا مدن دان لطاب لاس Oren rer‏ فى كا ها 
ye‏ مرت «القدرة القؤيةا Ad) MANS) Ebel‏ عرض كل من 
القدرة وال ف cl ped SMR Le ee SM CLE sgt)‏ 
الستين الماضيةء ولكنّ نظام الحكم الوطني فيها يشبه» بشكل عام 
نظام الحكم - لنقل ‏ في كنداء أكثر من جامايكا أو كازاخستان. ومع 
ذلك» فإن هذا البلدء الذي يبلغ تعداده السكاني 1,1 مليار نسمة» 
يطرح المشاكل أمام أي تحليل لإقامة الديمقراطية والإطاحة بها. 
وهذه المشاكل تظهر في طرق عدة مختلفة : 

© بالرغم من الفقر المدقع وانعدام المساواة بين سكانهاء فإن 
الاقتصاد الهندي قد أصبح له وزنه بين اقتصادات العالم الكبرى. 

© ولاياتها ال 25 (وكثير منها أكبر وأكثر سكاناً من معظم الدول 
الأوروبية) يختلف بعضها عن بعض كثيراء من حيث الثروة والبنية 
الاجتماعية واللون السياسي. 

© تظهر السياسة العامة فيها بانتظام مشاهد حية ذات طابع 
وطقوس دينية. 
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© المناضلون الدينيون» من هندوس ومسلمين G‏ وغيرهم» 
يقومون جميعاً من آن لآخر باغتيالات بعضهم بعضاً ويعتدون على 
رموزهم المقدسة. 

© حول تخوم البلاد Wa)‏ في كشمير وفي الشمال الشرقي من 
البلاد ذي الانقسامات الإثنية) تستخدم الجماعات الانفصالية القوى 
المسلحة في الهجوم على موظفي الحكومةء وتلجأ pole‏ أمن 
الدولة إلى قمعهم بشدة. 

© في الأقاليم الوسطى من البلاد فإن رجال العصابات الماوية 
(المعروفون بالنكزاليين e (Naxalites)‏ الذين لهم كيانهم السياسي في 
حوالى ربع مقاطعات الهند السياسية» يستخدمون الأسلحة الفتاكة 
لإبادة قوات الحكومة والقرى التي ترفض التعاون معهم. 

© منذ الاستقلال» عام 1947» تراوح نظام الحكم بين حالات 
الطوارئ وفترات راحة. 

ê‏ و ارا as‏ اله الي st ae se‏ الا هة الد اط 
ازدحاماً بالسكان في العالم. | 

كيف يمكننا أن نستخلص معنى لكل هذه التعقيدات؟ 

تصور التقارير الإخبارية الواردة من الهند بأن البلاد غالبا ما 
تتمايل وتقف على حافة الانتكاس بسبب الطوائف فيها. ولكنها لم 
تكن Lege‏ كذلك» فقد ظهرت الهند المستقلة إلى الوجود فى 1947 
عندما تركها eha‏ عن الباكستان بأغلبية سكانية هندوسية (حوالى 80 
في المائة من الهنود على الأقل اليوم هم هندوس» وال 12 في المائة 
الآخرون من المسلمين). وقد ورث نظام الحكم الجديد برئاسة 
جواهرلال نهرو (Jawaharlal Nehru)‏ من البريطانيين» کک 
السابقين للبلاد» جهازا من الموظفين الحكوميين المنتظمين» 
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eE‏ :عفدت Doll Lage‏ قن ola‏ ساط Mla] cago‏ إلى 
انه نهوو» NE‏ ا A‏ العسكريين تحت سلطة 
E‏ نظام gi noe‏ رود 
غالبيتهم إلى زمرة النخبة نفسها التي استخدمت الأسلوب البريطاني 
(سياسة المشاكسة والمشاغبة (contentious politics)‏ لنيل الاستقلال 
عن بريطانيا (فقد أنهى معظم أبناء العائلات من الطبقات العليا 

والرفيعة تعليمهم غالبا في بريطانيا). 


وقد ورثت الهند بعد الاستعمار نظام حكم فدرالي استوعب 
التنوع الهائل بين أقاليمه» التي جمعتها بريطانيا كوحدات فرعية من 
الحكومة أثناء غزوها الاستعماري للبلاد. وفى الأحوال الطبيعيةء 
ا OLY‏ ها ر pany‏ ا .رقي أن" الحكومة 
المركزية والمحاكم استطاعت أن تحد من تلك السلطات في حالات 
الطوارئ» فشبكات أرباب العمل وأتباعهم الواسعة (وبشكل ملحوظ 
ضمن قطاعات مؤتمر حزب الكونغرس المختلفة) كان لها الدور في 
ربط معظم مقاطعات الهند مع المركز. 


غير أنه مع كل هذا التنظيم المركزي» فإن أعضاء سلك 
الموظفين المتبجحين أنفسهم لم يكونوا محصّنين وفي منأى عن 
التأثيرات السياسية والمالية» بل على العكس» كان نظام الحكم في 
الهند بنقلاته الكثيرة من موقع إلى آخر قد استدعى ضغوطاً سياسية 
منح عملائهم الوظائف المفضلة وقبض المال كمكافأة على التعيين 
في مراكز مرغوبة مرموقة» في الوقت الذي أصبح فيه موظفو الدولة 
انفسهم يناورون من اجل تسلم مواقع تعزز أهميتهم وتمكنهم من 
مساعدة cogil sl‏ أو توفر لهم فرصاً أكبر للاستغلال المالي (Zwart‏ 
(1994. 
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وقد علق المراقب المخضرم مايرون (Myron Weiner) 2G‏ في 


op‏ المقارنة بين مجلس السوفيات الأعلى القديم والنخبة السياسية 
والإدارية الهندية لن تكون في محلها الصحيح. لوجود انفتاح في 
الهند في اختيار أعضاء الحكم من طبقة النخبة. ويجب أن نلاحظ أن 
من يمارسون السلطة السياسية في الهند ينتمون إلى طبقة عليا تتمتع 
بالمزاياء فيعطى موظفو الحكومة مسكنا مجانيا بطبيعة الحال» وقروضا 
بفوائد منخفضة» مع قبول أولادهم في مدارس حكومية خاصة. 
ومقاعد الدرجة الأولى على الطائرات والقطارات» والاستعمال 
الشخصى cde SH OLS L‏ والعتاية الطبية بتمويل من الحكومة: 
اقات فاع dad! by Aye‏ الى رلت oles Uys Gad‏ 
الاقتصادء تحكم الموظفون بالمخصصات من القطع الأجنبي» وتوزيع 
تشكيلة واسعة من السلع» بما فيها الحديد والفحم الحجري والورق 
والأسمدة» وأصدرت القرارات بالمواد التي يسمح والتي لا يسمح 
باستيرادها من الخارج. وكان هناك جهاز معقد للإشراف على 
التعيينات يشترك فى إدارته سياسيون منتخبون وموظفون حكوميون»› 
a‏ الدع قو د ENE‏ وى Seas‏ اناد 
الارتوازية. والمدارس» والكليات فى المقاطعات ومحطات القطارات» 
sa SS) Me SSN sien ey Ale Es‏ 
والوظائفي ope bl LS cae St‏ إل الشياشيزق: Lette‏ احتاجوا 
إلى دخول المشافي. أو J gat}‏ أولادهم في الكليات (Weiner ated!‏ 
)204 :2001 . 


كان السياسيون الهنود يعملون بنظام «رب العمل العميل» 
(Patron-Client System)‏ الكلاسيكي op)‏ أجل الاطلاع على حالاات 
مماثلة» bil‏ على سبيل المثال› ,1976 (Auyero 2001, Bax‏ 
Bearman 1993, Kettering 1993; Montgomery 1998; Schmidt [et‏ 
al] 1977, Willerton 1992))‏ في الحقيقة ربما أصبح هذا أكبر نظام 


ارب عمل 5 عميل») 5 العالمء وقد قال راجيف غاندي (Rajiv‏ 
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Gandhi)‏ نفسه منتقدأء في 1985ء إن «الملايين من عمال حزب 
الكونغرس العاديين معوّقون» لأنه كان يركب على ظهورهم سماسرة 
الصلطة وا وا حون Cage Gal‏ عدرل احج كد 
شعبية إلى قلة إقطاعية منتفعة» فالفساد لم يكن فقط مسموحاً به» بل 
اعثبر سمةً مميزة للزعامة» )5 :1990 «(Kohli‏ هذا بالإضافة إلى أن 
البنية الفدرالية لنظام الحكم زادت من تعقيدات شبكات المحسوبية 
all‏ على من كل Ny‏ وغالا ما لورت سا iV‏ 
على المعارضة للسياسات المركزية» فقد كان نهرو يرأس نظام حكم 
معقد دقيق التوازن. 

ورغم الحرب التي أتت سريعاً مع الباكستان حول كشميرء 
ورغم dtl‏ زعيم التحرير موهنداس (Mohandas Gandhi) cule‏ 
من قبل متطرف هندوسي (حدث كلاهما في 1948)» استطاع نهرو 
احتواء الصراع الطائفي حتى وفاته في 4 . واستنادا إلى مكانة نهرو 
وطاقنة السات deere‏ ف رت SU‏ نرم اصبخت acl‏ اديا 
غاندي (Indira Gandhi)‏ رئيسة الوزراء في 1966. 


تزامن وجود أنديرا على رأس السلطة لمدة عقدين تقريبا مع 
(وإلى حد ما تسبّب في) تحوّل عميق في طابع السياسة العامة للهندء 
فلم يكن في أيام حكم نهرو أمام المتحمسين العرقيين والدينيين 
المجال للمناورة» بينما كان لأنصار الفقراء والمضطهدين نفوذ كبير. 
يتحدث راكا راي (Raka Ray)‏ وماري فاينسود كاتزنشتاين (Mary‏ 
Fainsod Katzeinstein)‏ عن : 


James Manor, «Towel over Armpit’: Small-Time Political «Fixers» in (1) 
India’s States,» in: Ashutosh Varshney, ed., India and the Politics of Developing 
Countries: Essays in Memory of Myron Weiner (New Delhi: Sage Publications, 
2004). 
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«التحول الدراماتيكي من التعايش في مطلع فترة ما بعد الاستقلال 
ونه الو را نانف :و E‏ سكج حفر posses SEN‏ 
co Ld‏ ا ا Oa elit poe whew bull‏ 
pal‏ وهود ضورع المقابلة من المؤسسات اليمينية والتي أصبح 
ترابط ee‏ الولاية والحزب والحركة فيها ينتظم حول القومية الدينية 
وال ٠‏ 


كان لمجرد غياب مؤسس الدولة نهرو عن المسرح السياسي أثر 
ف بروز أشكال جديدة من الانقسامات والنضال في الهند» وبدأت 
SPIN shy eae AN ee os‏ 
وسلاسل «أرباب العمل 1 Wes‏ الضارية فى in” GEN!‏ 
Es Gace‏ ا ديرا عا تدم tly‏ مها رقي كان اقل هد 
والدها في التحكم بالمناضلين الدينيين والعرقيين» فقد اغتال أنديرا 
حارسها الشخصي سنة 1984» وكان من طائفة السيخ» وفجر 
انتحاري يعمل لصالح القوميين التاميل في سيريلانكا سنة 1991 بقنبلة 
إبتها وخليفتها راجيف غاندي. وحتى ذلك الوقت كان حزب 
الكونغرس الذي أسسه نهرو هو الذي يسيطر على البرلمان الوطني» 
OLS‏ نوم يدون اققاة الومباظة الرس لل الممكومة Shy ey‏ 
راجيف غاندي» أصبحت أرملته سونيا المولودة في إيطالياء على 
لحر مور Weer:‏ قد الي eee‏ 


Raka Ray and Mary Fainsod Katzenstein, «Introduction: In the (2) 
Beginning, There was the Nehruvian State,» in: Raka Ray and Mary Fainsod 
Katzenstein, eds., Social Movements in India: Poverty, Power, and Politics 
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2005), p. 3. 

Atul Kohli, «Centralization and Powerlessness: India’s Democracy in a (3) 
Comparative Perspective,» in: Joel S. Migdal, Atul Kohli and Vivienne Shue, eds., 
State Power and Social Forces: Domination and Transformation in the Third World 


(Cambridge: Cambridge University Press, 1994). 
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ذلك فى SLE!‏ 1996 البرلمانية الحزب القومى الهندوسى بهاراتيا 
جاناتا (ح ب ج) ككتلة تحصل على أكبر نسبة أصوات بمفردها. 
وفي عام 1998 سنحت الفرصة الأولى أمام (ح ب ج) في انتخابات 
عامة جديدة للسيطرة على الحكومة. 

علقت جريدة نيويورك تايمز «(New York Times)‏ الرزينة caste‏ 
خلال فترة الترشح للانتخابات : 

اليم كانت نتيجة الانتخابات» فالقليلون من الهنود هم الذين 

سيشكون في أنها ستمثل نقطة تحول تاريخية. ومما يجعلها أكثر تأثيرا 

علاقة السيدة غاندي ol.‏ والمصادفة بين إجرائها والعيد الخمسين 

الذي قضته كأمة حرة (Burns 1998: Y6)‏ . 

كانت نتيجة الانتتخاب التقدم ل (ح ب le‏ الذي شكل حكومة 
ائتلافية لم تستطع› ولم تلتفت مباشرة إلى تطبيق برامج القومية 
So petals‏ الهتك فى شی let pb‏ ولم Ola‏ البلاد أي انتكاسات» 
ومتساوية ومحمية ودات «alas el‏ فحتى casi‏ المظاهر الحماسية 
ea atl,‏ الهكدية» Gedy‏ الأعلية ف ped‏ وخر CAS‏ 
العصيان التي لم تهدأء لم نترحزح الهند عن الديمقراطية ذات القدرة 
العالة Ieee 4 ee‏ أن تحر إن الك Gal‏ اعجو أن لم م 

إن الهند التي تحيرنا تثير أربع مسائل لهذا الفصل : 

أولها: أنه بوجود هذا التعقيد البالغ لكيانهاء كيف نستطيع 
تحديد مكان نظام حكمها بشكل عام ضمن السلسلة المتصلة من 
عمليات الانتقال من اللاديمقراطية إلى الديمقراطية؟ 
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في مكان ما من مربّع الديمقراطية ذات القدرة العالية. كيف نستطيع 
أن نحدد مراحل الهند فى إقامة الديمقراطية والإطاحة بها؟ 


1994 


7 6 5 


الشكل 3 - 1: تقديرات دار الحرية للهندء 1972 2006 . 
المصدر: حمعت من دار الحرية 2002« 2005« 2006. , 


ثالثها: بعد أن نقوم بذلك» هل نستطيع أن نكتشف أي 
اضطرادات (regularities)‏ على الصعيد التجريبي ضمن نهجين 
متضادين» ليس في الهند فقطء بل في العالم ككل؟ 

ورابعها: بعد أن نحدد الاضطرادات فى إقامة الديمقراطية 
والإطاحة lg‏ كيف نستطيع تفسيرها؟ 

يهمل هذا الفصل السؤال الرابع (التفسير) من أجل أن نوضح ما 
يتوجب تفسيره» فهو يركز على عملية القياس بالمعنى الواسع 
للكلمة: ليس بالأعداد الدقيقة» كتحديد موقع الحالات بدقة على 
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Jute! Mia fla de البها‎ peed Coll الخ‎ fd 
الات والتنوع الذي يحصل فيما‎ oa EE بام امن‎ 
بينها. تستطيع دار الحرية مساعدتنا أيضا في تعيين ما يجب تفسيره.‎ 
فالشكل 1-3 يتتبع نقلات الهند من حيث الحقوق السياسية‎ 
mee والحريات المدنية منذ 1972 وتضع دار الحرية السنة التي‎ 

تقييماتها السنوية» على المسرح في سلسلة نقلات رئيسية : 

11975 إعلان أنديرا غاندي» إثر اتهامها بتزوير واسع 
للانتخابات لصالح حزب الكونغرس. حالة الطوارئ» وزج الحكومة 
في السجن نحو آلف معارض سياسي» وفرضها برنامجا إجباريًا 
لتحديد النسل. ولقد قيّمت دار الحرية الحقوق السياسية في الهند 
دف Le pT Sy‏ من :3 إلى 5 ith, Cae yates)‏ إلى 
الحريات المدنية. 

7: مع التخفيف الجزئي لقوانين الطوارئ دعت أنديرا 
غاندي إلى إجراء انتخابات عامة» ولكن حزب الكونغرس مني فيها 
ah‏ فاس Jee‏ غن Gs wah‏ كان مع دار اة إلا أن 
نقلت الهند إلى رقم قياسي عال في تقييمها للحقوق المدنية هو 2( 
وأعطت للحريات المدنية 2 أيضا. 

0 : بعد حدوث انشقاق فى حزب الکونغرس» تعود أنديرا 
غاندي إلى السلطة وترأس فضيلها المنشق من الحزب» فتقوم دار 
الحرية عندها بإنزال درجة تقدير الهند في الحريات المدنية إلى 3. 

2 : بعد اغتيال راجيف غاندي من قبل مناضل من التاميل 
)1991( والتدمير الهائل والمثير لجامع في أيوديا (Ayodhya)‏ في 
an Ley oc fol Gly! LNG‏ مو أعمال Care‏ بن epee‏ 
والمسلمين في جميع أنحاء الهند )1992( ثم تصعيد الحكومة من 
إجراءات القمع» تخفض دار الحرية تقديرات الهند إلى 3 في الحقوق 
السياسية و4 في الحريات المدنية. هذا التحرك حول نظام الهند من 
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زمرة الأنظمة التي توفر الحرية إلى الزمرة المتوسطة» وهي التي توفر 
الحرية جزثيا. 

4 : تؤدي المصادمات بين الهندوس والمسلمين (خاصة في 
بومباي وكلكتاء 1993) إلى مقتل 1200 شخص» فتخفض دار الحرية 
تقديرها للحقوق السياسية في الهند إلى رقم قياسي هو 4» من النهاية 
العظمى في الانحدار وهي 4.4. 

7 : تودى خسارة حزب الكونغرس المريعة في الانتخابات 
)1996( بالسياسة العامة للبلاد إلى حال الفوضى» فترفع دار الحرية 
تقديرها للحقوق السياسية في الهند إلى 2 (وهي النتيجة التي تكررت 
كيرا ole Je‏ ارات وکا فى ارات Asse titel‏ 

9 : بعد تشكيل (ح ب ج) حكومته الائتلافية عام )1998( 
يسمح هذا الحزب بإجراء اختبار مدان بشكل واسع للسلاح النووي» 
ويتوجه إلى الصلح مع باكستان» ويخفف من الحملات ضد 
المسلمين» ويعلق بالقول «إن المراقبين قذروا الانتخابات البرلمانية 
= جرت في 21996 619985 و1999 على أنها الأعدل في تاريخ 
الهند»» فتعيد دار الحرية الهند إلى تقييمها الأغلب» وهو 2 و3» 
والذي يعيد نقل نظام الحكم إلى زمرة النظم الحرة. بقيت الهند بعد 
ذلك في هذا الموقع حتى دخول عام 2006. 

يكشف شكل الزهرة في الشكل 3 1 أن تقييمات دار الحرية الحقوق 

السياسية والحريات المدنية (اللتين dole‏ ما تتلازمان وتتغيران سوية) لا 

تسير بالضرورة بخطوات متلازمة كما في الإيقاع العسكري. وحسب 

وكالة تقييم الديمقراطية «(Democracy Rating Agency)‏ فإن الحقوق 

السياسية في الهند قد هبطت كثيرا خلال فترة النزاع الهندوسي ‏ 

الإسلامي في بداية تسعينيات القرن العشرين» أما في غيرهاء فبقيت 
واسعة الانتشار. وبالنسبة إلى الحريات المدنية (وهو البعد الأفقي في 
المخطط). فقد تقلبت as)‏ بدءا بإجراءات أنديرا غاندي القمعية عند 
إعلانها حالة الطوارئ في 1975. وحسب تقديرات دار الحرية» فحتى 
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تحديد السيطرة المركزية بعد تدمير Log l‏ فى 1992 وما أعقبه من إراقة 


هل نستطيع ترجمة التسلسل التاريخي في الهند منذ 1972 إلى 
اصطلاحَئ إقامة الديمقراطية والإطاحة بها؟ لنقوم بذلك يجب أن 
نفترض أن قياس دار الحرية للحقوق السياسية يتطابق عموما مع 
تقييمنا للاتساع» والمساواة» والمشاورات ذات الالتزام المتبادل» Oly‏ 
قياسها للحريات المدنية يتطابق عموماً مع نظرتنا إلى الحماية التي 
توفرها الدولة. وبهذه المصطلحات نستطيع أن نعتبر» وبصورة 
منطقية» أن 1975 (فَرْض أنديرا غاندي لقانون الطوارئ) و1991 حتى 
4 (اغتيال راجيف غاندي وتصعيد الصراع الهندوسي - الإسلامي 
وإجراءات القمع التي فرضتها الحكومة المركزية) فتراتٍ إطاحة سريعة 
باللايمقراطية» كما يمكن اعتباز السنوات الى تلك كلا من هذه 
الأزمات فترات أبطأ في إعادة إقامة الديمقراطية. 


وعلى نطاق لا نتصور وجوده في أي ديمقراطية أخرى 
معاصرة» يتصدع نظام الحكم في الهند عندما يسود التوتر بين قوى 
ثلاث عتيدة: 1 - السلطة المركزية المنيعة الموروثة من الحكم 
الاستعماري البريطاني (التي تعززت بالانفصال عن باكستان» وبدعم 
من نهروء الذي جهزها بطاقم موظفين أقوياء (ولو كانوا في الغالب 
و 7 تمرك eal) E A‏ 
وأوضح صورها ضمن فروع حزب الكونغرس» و3 - تضافر سياسة 
المقاومة والانقسامات على المستويين المحلي والإقليمي”". ومع أن 
العنصر الثاني (شبكات المحسوبية المعقدة التي تمتد من المستويات 


Sumit Ganguly, «Explaining India’s Transition to Democracy,» in: Lisa (4) 
Anderson, ed., Transitions to Democracy (New York: Columbia University Press, 
1999). 
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المحلية إلى الإقليمية إلى الوطنية) قد أورث سياسة الهند ‏ من أدنى 
مستوياتها إلى أعلاها ‏ كثيراً من تعقيداتهاء يجهد قادة النظام الوطني 
من القمة إلى القاعدة لينسقوا استخداماتهم لشبكات المحسوبية» مع 
سيطرتهم على السلطة الإدارية. وكما يعلق بول براس ((Paul Brass)‏ 
فإن هذه الإستراتيجية تتسبب في إيجاد معضلة عميقة : 

«المعضلة هي ببساطة أنه من غير الممكن في بلد متنوع الديانات» 

ضمن إطار نظام GU»‏ اتحادي» المحافظة على بنية سلطة مستقرة لمدة 

طويلة» فإقامة سلطة وطنية في البلاد هي مهمة شديدة الصعوبة 

وطويلة وتستنفذ كل الجهودء كما إنها تبدأ بالتفكك في اللحظة التي 

تبدو فيها أنها قد تماسكت. إنها تستنفد الجهود» بحيث إنها حتى مع 

أطيب النيات في العا » من المستحيل على الزعماء الوطنيين أن يركزوا 

جهودهم على أهداف التنمية الاقتصادية وتلبية الحاجات الأساسية 

لشعبهم. في الحقيقة» إن هذه الأهداف ذاتها يجب إخضاعها للحاجة 

الضرورية في الحفاظ على السلطة التي تأسست من خلال الجهود 

(Brass 1994: 344, see also Brass 2003: 372) المضنية‎ 

من المفهوم أن الحكام الهنود» مثل الحكام في أمكنة أخرى» 
يساوون بين الحفاظ على النظام والحفاظ على سلطتهم همء فهم 
يختارون مقدار الوزن أو الاهتمام الذي سيولونه 'لقرني المعضلة : 
الحفاظ على السلطة فى مقابل الاستجابة لرغبات الشعبء فالمعضلة 
مكنا لوس نقلي ean Le SGV‏ للفو (Gall EES‏ 
اشن ين ye oN Oe‏ عاك المي عن iit He‏ 
الذولة sda)‏ 

وخلال فترة ما بعد الحرب» لم يستطع نظام الحكم في الهند أن 
يخرج من مربع السلطة القوية والديمقراطية العالية في حيز أنظمتنا 
الحاكمة» فقد غيّر مواقعه ضمنه فقط. ولقد رأينا سابقا أنظمة حكمء مثل 
فرنسا في القرن الثامن عشرء تتحرك من مرحلة تشهد فيها عوائق منيعة 
أمام أي شكل من أشكال إقامة الديمقراطية» إلى مرحلة أخرى صارت 
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الحركة المتقلبة فيها على محور الديمقراطية ‏ اللاديمقراطية ليس فقط 
ممكنة» بل محتملة. ويغلب على الاحتمال» كنتيجة للعملية الطويلة التي 
تحدى فيها القادة الهندوس والمسلمون حكم بريطانيا الفاشي» أن تكون 
الهند قد اجتازت تلك العتبة بنجاح قبل حصولها على الاستقلال في 
7. وبالتلازم مع اعتماد الحكام على نظام المحسوبية الهائل» OB‏ 
سلطة الدولة المنيعة حافظت على ديمقراطية نظام الحكم» المنقوصة 
لكنها مع ذلك تدعو إلى الإعجاب على الدوام. 

ونبدأ بتحديد العلاقات بين تاريخ الهند بعد الحقبة الاستعمارية 
والطرائق الأعم من إقامة الديمقراطية والإطاحة بها. وكما ألمحت 
الحالات التي استعرضناها في الفصل 2» فإن إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بها لا تتمّان بالتناسق التام بينهما. وعموماء فإن إقامة 
الديمقراطية تحصل في سياق تجاوب الحكام وطبقة النخبة مع ما 
يتعرضون له من أزمات في نظام حكمهم» التي تتمثل بوضوح 
بالتهديدات التي تقع على سلطتهم هم. فتحصل إقامة الديمقراطية 
عادة في تجاوب الدولة (مهما كانت كارهة) مع طلبات السكان بعد 
أن تخف الأزمات. وكنتيجة (QU‏ تحصل الإطاحة بالديمقراطية ‏ 
عموماً - بشكل أسرع وبتوجيه أكبر من قبل الإدارة المركزية» من 
إقامة الديمقراطية . 

ومع استمرار بحثنا عن التفسيرات» سوف نصادف استثناءات 
لهذه التعميمات» وخاصة في الحالات التي تؤدي فيها الغزوات 
العسكرية أو الثورات إلى إقامة الديمقراطية بالقوة» بشكل مباشر 
وسريعاً. ولكن بوجه عام» سوف نجد أن منظري الديمقراطية كانوا 
على حق: فإقامة الديمقراطية والإطاحة بها تشكلان معضلة تتقابل 
فيها السلطة المركزية وإرادة الشعب وجهاً لوجه. فمن دون سلطة 
نرت لذ الدؤلة VY‏ نمكة تزسمة Ub‏ :المواطنيق: القن Oger‏ غنها 
إلى ll agile J died‏ ا بولك بوجوة dale‏ اندرا رار 
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لا بد للحكام من ٠‏ أن am‏ بالدافع لاستخدام سلطتهم لدعم 
مواقعهم هم. ويسعون إلى : تحقيق البرامج التي يفضلونهاء وليكافئوا 
مؤيديهم» فالديمقراطية 5 الا إلى اتفاق تتم المفاوضة عليه 
فى ery wer‏ تلطه الدولة المركذة::ولهذا cecce d‏ انها غالبا ما 
طرق هن ا Ca‏ ولكن بها ھی si SN‏ ا تسد ذلا 
م ere‏ ل ل ا ا 
علامات إقامة الديمقراطية والإطاحة بها 

تعيدنا الحالة العتيدة للديمقراطية فى الهند إلى مهمة هذا الكتاب 
العامة. إننا نحاول» وبأوسع المفاهيمء وصف التنوع والتغيير في 
مدى ما تذهب إليه الدولة وشرحهماء بناءَ على ما يعلنه مواطنوها من 
مطالب. ولنستطيع تدبر هذا الوصف» من المفيد أن نقسم استقصاعنا 
إلى ales be coe Led td] OLS‏ المواطنون هن Led oC SG‏ 
ماع Si plac‏ و الات ا ا من Bel dl‏ د 
ا إلى سد لل pe gees ile gate gl MP Hau ot‏ 
الطلبات حماية الدولة السياسية». و«ما مقدار إلزام عملية 5 dom‏ هذه 
الطلبات لكلا الطرفين: المواطنين والدولة». 

تقودنا هذه المكونات الأربعة مباشرة إلى تعريفنا الذي يوجه 
بحثنا: فنظام الحكم يكون ديمقراطياً إلى الحد الذي تُظهر فيه 
SEA‏ السا مين Uy Ul‏ وال اط مشاوراك.واضعة وسار 
ومحميّة وذات التزام متبادل. وبذلك» فإن إقامة الديمقراطية تعني 
مركا eal‏ الهو مشا وواف ك Sia eG‏ ووا Mee‏ كير 
وذات التزام متبادل أكبرء LI‏ الإطاحة بالديمقراطية فتعني تحركاً خالصا 
أيضاً نحو مشاورات أضيق وأقل مساواة وأقل حماية وذات التزام 
متبادل أقل. 

غير أن السؤال يظل: كيف لنا أن نعرف بحدوث هذه التغييرات 
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فعلا؟ هذه المسألة تنقسم إلى قسمين: مبادئ التحري» والشواهد 
المتوافرة التي تسمح لنا بتطبيق تلك المبادئ. 

دعونا نترك جانباً القسم الثاني (الشواهد المتوافرة) للحظة لكي 
نركز على المبادئ» ففي عالم يزخر بمعلومات لا حد لهاء كيف 
نشرع في التحري عن إقامة الديمقراطية والإطاحة بها طبقا لهذه 
المبادئ؟ يقدم الإطار 3 - 1 خلاصة لخطوط التوجيه التي جرت 
مناقشتها من أجل تحري هذه الطرق. ولقد Cab‏ هذه المبادئ» ولو 
بشكل غير رسمي» في تحليلاتي السابقة لكل من: فرنساء وأنظمة 
الحكم بعد الحقبة الاشتراكية» والهند. والأفكار الناظمة للتحليل 
سهلة : إبداً بالتفاعلات بين المواطن والدولة» ثم ركز على المقارنات 
الحركية أكثر من المقارنات الساكنة» وأوجذ معدلا وسطا للتحولات 
في المشاورات الواسعة والمتساوية والمحميّة وذات الالتزام المتبادل» 
وخا cus‏ اللات الى pe Lyles dehy lps fae‏ يات 
على ALS‏ لي oe yet Gent Saul cI ope lil aS poy‏ 
youll‏ ات ت إلى اكل هامة ف الشروحات: 

قن ال الد عل سی الال ص واه 
الانتباه [Sty‏ افر إلى ار cole‏ "اليتق اظ ت 1975 619775 وبين 
1 و1994. 

غير أني لن es KL!‏ فلن يصل أي من التحليلات في بقية 
هذا الكتاب إلى مستوى القياسات الطموحة الواردة فى الأمثلة فى 
ر3 l l‏ 





الإطار 3 - 1: مبادئ وصف إقامة الديمقراطية والإطاحة بها 
انرك عل ماح الا eds‏ الوا وال ا معاد ا 
يحدث عندما يقدم المواطنون طلباتهم إلى موظفي الدولة وعندما يحاول 
موظفو الدولة أن يقمعوا أعداءهم أو منافسيهم. 
de yi - 2‏ أو اقتبس معايير تنطبق جميعها على التأثير المتبادل بين المواطنين 
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لو مكل ا لكا لبرانف Ales aise)‏ 
Su.‏ التراسل واللقاءات بين الموظفين والمواطنين العاديين. 

3 إببحث عن ee A eee‏ فی الاتساع والمساواة والحماية والنشتاورات دات 
alco! ol SY!‏ جن الدولة والمواطفيق كاه تلن »على ميل الال 
ll‏ :فى العملات المتكوزة ل ab oe‏ الدولة eee‏ م دون 
إجراءات أصولية. 

de yin‏ معدلاً وسطاً لهذه التحولات» بافتراض أن الاتساع والمساواة والحماية 
والمشاورات انت الالتزام stand‏ تقدم مساهمات متساوية في إقامة 
الديمقراطية والإطاحة بها. O55‏ على سبيل المثال ملخصاً منفصلاً لنتائج 
التغيرات في الاتساع والمساواة والحماية والمشاورات ذات الالتزام المتبادل 
قبل ضمها إلى النتائج الشاملة لإقامة الديمقراطية والإطاحة بها. 

5 - إذا كانت التبدلات تختلف بوضوح (أحد العناصر يتغير بالاتجاه المعاكس» أو 
آخر يتغير أكثر أو أقل من العناصر الأخرى)» ضع إشارة عليها للانتباه إليها 
على وجه الخصوص» فمثلا إذا تقدم الاتساع والمساواة والحماية مع تراجع 
الاستبدادي الخيري . 

6 - ضع سلسلة من حالات المقارنة» مرتّبة من أدناها ديمقراطية إلى أعلاهاء مع 
تراوح هذه الحالات من جميع أنظمة الحكم التي سبق أن وجدت إلى 
dis te pores‏ تماماء اعتمادا على Hale‏ من التحليل > قلا عن أجل 
بحث وقع الحرب العالمية الأولى على الديمقراطية: قم بمقارنة الذين 
اشتركوا بالحرب Lle‏ بعام من 1915 حتى 1925. 

7- أوجذ معياراً للتغيرات في الحالة قيد الدراسة وتأثيرها على المدى الناتح» 
فعلى سبيل المثال» عند النظر في وضع ألمانيا بين 1915 و1925 سبل 
درجتها فى الديمقراطية بالنسبة إلى أعلى درجة (1) وأدناها (0) فى سجل 
الديمقراطية تكون aL‏ أنظمة الحكم التي تأثرت بالحرب في تلك الفترة. 

8 - تكملة تلك المقارنة بين أنظمة الحكم مع التحري عن التغييرات في مدى ما 
المثال» قار سنة بسنةء منذ 1915 حتى 61925 أداء الدولة الألمانية بالنسبة 
إلى المطالب التى fe‏ عنها التصويت وأنشطة التحرك الاجتماعى. 

9- إذا كشف هذا التحليل ye‏ تغيرات فى التظبيق: Glee‏ ما إذا كانت التغييرات 
ف زليلة و ie‏ الف .سيبك للك aN‏ کو عا PM‏ كرد هنا 


PE‏ ی يبي 
nh.‏ سے س ES CC‏ 
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إذا كانت تعويضات ما بعد الحرب» والتضخم› وإعادة SON,‏ قل قللت من 
قدرة الدولة الألمانية على الاستجابة لطلبات المواطنين. 





وسوف أقترح في الغالب سرداً معللاً تحليلياً بالأسلوب الذي 
قدمته في الإطاحة بوضع فرنسا والهند» مع الإبقاء على مبادئ الإطار 
1-3 في الذهن» من دون طرح أعداد أو حتى مقارنات معينة مع 
أنظمة الحكم الأخرى. وسوف أكرر اعتمادي على تقديرات دار الحرية 
(كما في حالة الهند) للحقوق السياسية والحريات المدنية في نظم 
الحكم» واعتبار نتائج الحقوق السياسية تعبّر عن حجم الاتساع 
والمساواة والحماية والمشاورات ذات الالتزام المتبادل» بينما تعبر 
الحريات المدنية عن حجم حماية الدولة لها. وهذه التقديرات تقصر 
كقيوا فخ et ye Goll UI‏ حيست أو لزنت pte‏ لات هذا 
الكتاب» ولكنها تنسجم مع طروحاتي حول أنظمة حكم معينة» وبذلك 
أعرض تحليلاتي للتأييد» والمراجعة»ء أو الدحض من قبل المختصين. 

ومن الواضح انه سيكون للحالات التي نختارها للمقارنة تأثير 
في فهمنا على اتساع الديمقراطية من مستوياتها الدنيا إلى مستوياتها 
العلا و قر على ما المقال» اننا أردنا أن نحاكي آدم 
برزورسكى (Adam Przeworski)‏ ومعاونيه. الذين درسوا أداء مائة 
وو ال وده (141) نظام حكم بين 1950 و1990. وقد قاموا بتقييم 
مدى التحولات في مدى الديمقراطية بطريقة مبسطة تبسيطا جذرياء 
wa‏ توا 2st‏ الاس اتات bles!‏ فى اتخات الكمية لاقامة 
Abt awl‏ وراش اههم إلى TSA Gy all‏ فى سرد Le Tignes‏ ماق 
أنظمة الحكم» فهي إما فاشية أو ديمقراطية. فلا يتصف نظام الحكم 
بالديمقراطي ما لم تكن له سلطة تنفيذية منتخبة» وكذلك هيئة 
تشريعية» وعلى الأقل حزبان سياسيان متنافسان على الأقل» وبعض 
vasla]‏ = تله السلطة )36 -18 :2000 (Przeworski [et al.]‏ ثم 
سألوا: 1 هل يختلف النظامان الفاشي والديمقراطي منهجيا في 
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أدائهما الحكومي؟ 2 تحت أي ظروف اجتازت أنظمة الحكم العتبة 
بين الفاشية والديمقراطية فى أي من الاتجاهين؟ 3 ما الفرق الذي 
أحدثه نظام الحكم من أدائه إذا اجتاز العتبة؟ 

وغل مدق العقوة day Yl‏ التى تمت دراستهاء تحولت جملة 
SULLY E E ole‏ رسع pap ot alse! lage‏ 
ونخلص إلى استنتاجين : 


AGI‏ في الدراسة للمرحلة بين 1950 19905 تتراوح المسافة 
بين انتخابات مزيفة إلى انتخابات تنافسية بالكامل» ولكنها لا تتضمن 
فروقا اکر يت لوم الحدين. 


انا لک ee‏ نتائج برزورسكى ورفاقه فو الإطار 3 1» 
علينا أن نفترض أن طابع الانتخابات Gay‏ تماما بنواحي الاتساع 
والمساواة والحماية والمشاورات cls‏ الالتزام Josue‏ 


لنفترض» في المقابل» أننا كنا نتفحص كل أنظمة الحكم التي 
استطعنا أن نجمع بشأنها الشواهد بين 1750 18005 6 ففي فرنسا 
والجمهورية الهولندية وبريطانيا العظمى والولايات المتحدة الناشئة 
le peg...‏ فق Cot]‏ لم توصلنا المقارنات القائمة على مواصفات 
الانتخابات الوطنية إلى أي نتيجة. في الحقيقة» لقد بدأنا نشهد مع 
تشريعيه وطنية من AERA) OLY JI‏ وبريطانيا العظمى. وخلال بعض 
الفترات مين تسغيتيات: القن gel!‏ خر aed bs‏ قينا SUL‏ 
يحدث فى فرنسا. ولكن ضمن أي مقياس سيكون اعتبار مواصفات 
الانتخابات ‏ كمعايير أساسية لإقامة الديمقراطية والإطاحة بها 
وها داعا SUEY JL,‏ فى a>‏ من 1750 عقن $1800 
لن يكون أمامنا خيار سوى الاعتماد على أنواع أخرى من الحقوق. 
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وصيغ أخرى من المشاركة السياسية» وأشكال أخرى من الحماية من 
فرنسا) في التواريخ السياسية الأشمل للتفاعل بين المواطنين والدولة. 


وبالتأكيد» خلال القرن التالي» بدأت المعايير الانتخابية تنظم 
أي مقارنات تجري بين أنظمة الحكم الغربية. ولنأخذ ثلاثة معايير 
بسيطة : 

التمثيل البرلماني القائم على موافقة gud‏ هام من السكان. 

إننا إذا أعطينا علامة واحدة لكل من هذه المعايير» فسوف 
إلى 3 (كل الثلاثة). ولتقدير فاعلية النظام نستطيع أن نعتبر إضافة أو 
pele aol lay‏ تمد كا sl dbl teil yd‏ نكاد Agte‏ 
وبالاستعانة بالإحصاءات الرائعة لدانيال كارامانى (Daniele‏ 
Caramani)‏ )2000 - 2003(« يبين الشكل 3 2 المعلومات اللازمة 
لهذا Rag yg) OILS! cps lone fade Gi lade!‏ فين 1800 جج 
1979. 

بالنسبة إلى 18 وحدة سياسية (لم توجد كلها كدول تتمتع 
على الأقل بعدئذ). يقدم كاراماني معلومات غنية حول حق 
وأنماط أخرى مماثلة وبين التمثيل البرلماني العام» الذي يعني اختيار 
توا االعسعية as eS a Se Ml‏ كان 
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التي لم تستكمل» مثل الجمعية الوطنية الفرنسية plat‏ 1789 فإن 
الشكل 2-3 يمايز بين أربع وضعيات : 1 وجود تمثيل نيابي من 
دول حى الانتتخاب للرجال الاير 2 وجود تخو الانتخاب 
للذكونة Sy‏ الت الاي od thal‏ يدا cde‏ 3 :وجوه كلا 
التمتيل البرلمانى le Gey‏ للذكور مذ تلك الفترة Le ol‏ 
Lk CY Ge Gla, 4 cle‏ الى de U OLY Ge‏ 
والتمثيل البرلماني. 
يمكن طبعاً أن تكون تواريخ كاراماني موضعاً للتساؤل. 


مه 5 
العقد المادمغ ب: 
1970 1960 1950 1940 1930 1920 1910 1900 1890 1880 1870 1860 1850 1840 1830 0 1810 القطر 
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ا و‎ arse Je 
الشكل 3 2: التمثيل النيابى وحق الانتخاب‎ 
. فى أنظمة حكم أوروبية مختارة‎ 
. (Caramani 2000: 52-53) المصدر: جمعت من‎ 
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فالنرويج لم تحصل على استقلالها من السويد - لتحصل بالتالي 
على برلمان وطني مستقل lie‏ > عام 61905 LÍ‏ فنلنداء فمع 
أنها سنت في الواقع دستوراً ديمقراطياً في 1901ء إلا أنها بقيت le jor‏ 
من الإمبراطورية الروسية حتى 1917ء ولم تبدأ العمل كديمقراطية 
مستقلة إلا بعد الحرب الأهلية بين 1917 و1918 )1988 .(Alapuro‏ 


So خلا‎ ted الاه‎ ile لوي تابوليون‎ pada 

الانتخاب للرجال الذي أقرته الجمعية الثورية فى 61848 ولذلك 

تمقطم كل رشاع أن نسدد انمد العمل عن ا ا 
في فرنسا كان مع بداية حكم الجمهورية الثالثة . 


وكذلك إيطالياء لم تصبح دولة موحلة حتى 1870« Ug‏ 


تق اريف fetal‏ البو pete ol‏ جى GA CON‏ بيدا قن 
إصلاحات بيدمونت (Piedmont)‏ فى 1848 سابقا لأوانه. 


وربما نتساءل أيضاً عما إذا كانت فواصل الحكم الفاشي في 
إيطاليا وألمانيا وإسبانيا وفرنسا ودول أخرى» التي تخللت الحكم 
البرلمانى بشكل كامل» تتطلب مواعيد بدايات جديدة بعد الحرب 
العالمية Ast‏ ومع ذلك Ob‏ تواريخ كاراماني تقر te,‏ إلى تقدم 
ثابت الجذور في التمثيل النيابي» معقول مثل أي بدائل فردية قد 
نقترحها نحن. 


Jie UU OLY عق‎ Ld .ساق‎ Call el QS عا لاك‎ 

E toast‏ ا اي ES), ui ates aes.‏ بو لا 
,)355 ل ) E‏ كايا de ele‏ لحلاف Sigil E‏ 
| وكيا القرن التاسع عشي غندما اقام الظمة الحكم الجديدة 
مؤقتا كلا من المجالس التشريعية النيابية وحق الانتخاب العام 
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ne و‎ UL Ch ie ALA LE ولكن‎ ele 
السلطة التشريعية من دون أن تلغى الانتخابات. وزاد لويس نابوليون‎ 
على ذلك في فرنسا حين أغلق اس الوطنية بانقلابه الذي قام به‎ 
في 61851 ولكنه لم يجرؤ على إعادة إقرار التملك العقاري كشرط‎ 

لمنح حق الانتخاب. 

وفي ألمانياء يمكن أن نعتبر بدء الحكومة البرلمانية يرجع إلى 
تاريخ مبكرء هو 61808 عندما شرّعوا الانتخاب في قيام جمعية 
وطنية من خلال جمهور واسع من الناخبين الذكور (ولكنه بقي 
محصوراً بمالكي العقارات). وخلال الحكم التوحيدي المؤقت من 
spiel) SAU Copal Ge LIVI sb! bes 31 1848‏ 
tL‏ .رغم أن كا من الولايات الآلمانية احتفظت بحقها في 
تعريف كلمة «مستقل») وابالغ». ومع Jus‏ فقد كان كاراماني Y gies‏ 
في تأريخه ببداية الحكم البرلماني المستمر في ألمانيا بشكل عام منذ 
توحيد ألمانيا في 1871. 

LI‏ في اليونانء فقد أسس الثوار الذين انتزعوا الاستقلال من 
الإمبراطورية العثمانية في عشرينيات القرن التاسع عشر» جمعية نيابية 
تختار عبر تصويت للرجال ومن قبل هيئة وسلطة من طبقة النخبة. 
ولكن أنظمة الحكم الفاشي التي تلت سرعان ما ألغت كل مظاهر 
التمثيل الشعبى. وأعاد ثوار 1843 اليونانيون Ge‏ الانتخاب للرجال» 
وأقاموا عدة pills‏ تشريعية من دون سلطات فعلية. ومع تاريخ وعر 
من الانقلابات والثورات التي تلت. يصبح تحديد بداية للحكم 
البو تعاض keel‏ فى ba)‏ ات BS elas‏ ار كاز اماق لسيدة 
1926 التي ‘alt pee‏ فيها أول مجلس تشريعي ER‏ 
)1924( كبداية له هو موضع ثناء وقبول. 


وتحدد الجداول الزمنية من الشكل 3 2 عدة نقاط هامة : 
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© بدأت الغالبية العظمى من دول أوروبا الغربية التمثيل النيابي 
بجمهور ناخبين مقيد. 

© جاء حق الانتخاب للرجال Leger‏ بعد عقود من بدء تأسيس 
ي 

© مع أن بضعة بلدان منحت حق الانتخاب كاملا للرجال 
اها ا عميوها خو ع عجن ال ت د 
عقود من حصول الرجال عليه. 

© كلما تأخرت إقامة الحكومات النيابية» Syed‏ مدة تقييد حق 
الانتخات. 

© كانت خطوات التحول في مختلف البلدان تلتقي مع بعضها 
زمنيأً» خاصة في أربعينيات القرن التاسع عشر (ثورات 1848 
ونظيراتها الإصلاحية) وعشرينيات القرن العشرين (الحرب العالمية 
الأولى ونتائجها). 

ولقد كان التوسع في التمثيل النيابي خلال ثورات 1848 إلى حد 
كبير استجابة لمطالب الشعب بمنحه حقوقاً جديدة. أما تمركز 
التجديدات بعد الحرب العالمية» فقد عكس وضعية مختلفة إلى حد 
ما: فالمواطنون (بمن فيهم المواطنات) الذين دفعوا تكاليف الحروب 
الباهظة الفظيعة كانوا يساومون دولاً حطمتها الحروب من أجل 
حقوق كانوا يحتاجونها سابقأًء والتي بررتها خدماتهم في السلكين 
العسكري والمدني. 

وكما يظهر على خارطة نقاط التمثيل البرلمانى وحق الانتخاب 
فإن إقامة الديمقراطية في أوروبا حصلت بشكل متقطع وغير منتظم› 
وتركزت خاصة في فترات الاضطرابات في العالم. وحدث التواتر 
نفسه في حصول العمال على Ge‏ تأسيس نقاباتهم والقيام 
بالإضراب» فكلاهما تجمعا حول ثورات 1848 والحرب العالمية 
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اال OOS) rer eee | Ren cea Uae‏ د ق 
والكلام» والصحافة» والتجمع. وإقامة الاتحادات (Anderson and‏ 
Anderson, Chapter 6)‏ . في كل هذه النواحي کاک las)‏ انظية 
الحكم والتعبئة من القاع إلى الرأس تلتقي لتنتزع حقوقها بتنازلات من 
القائمين على السلطة. 

وبالنسبة إلى أوروبا على الأقل» تقدم تواريخ السياسة المتوفرة 
بعض الوسائل لتطبيق مبادئ الإطار 3 1: التركيز على ملاحظات 
حول التفاعل بين المواطنين والدولء ابتكار أو اقتباس إجراءات 
تلتقى حول الكثير من التفاعلات بين المواطن والدولة و/ أو أخذ 
MNE 4 ately Els‏ ,لصيف هرو لبر اد قن 
لااو / ا و 
الالتزام المتبادل» وتكوين معدلات وسط لتلك التغيرات» بافتراض 
أن التبدلات في الاتساع والمساواة والحماية والمشاورات ذات 
الالتزام المتبادل تحدث مساهمات متساوية LUY‏ الديمقراطية 
bY,‏ ها Sey‏ بالنسة إلى dal tooled!‏ 

ومع ts‏ ادا 6 و7 (وضع مدى واضح لحالات 
المقارنة والمقايسة على المدى) لا يعلمانا مباشرة أي القياسات يجب 
أن نقتبسهاء فهما لا يشيران إلى خط واضح يوجه قياسنا لإقامة 
التيمقراطتة NG alg tt‏ ون ION Soe‏ 
3 - 1 (ابتكار أو اقتباس إجراءات تلتقى حول الكثير من التفاعلات 
بين المواطن والدولة و/ أو أخذ ات daly DLL‏ ن 


Bernhard Ebbinghaus, «The Siamese Twins: Citizenship Rights, (5) 
Cleavage Formation, and Party- Union Relations in Western Europe,» in: Charles 
Tilly, ed., Citizenship, Identity and Social History (Cambridge: Cambridge 
University Press, [1996]). 
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التفاعلات) يخفى كثيراً من القنابل على قارعة ذلك الطريق (Bollen‏ 
.and Paxton 2000, Inkeles 199 1, Paxton 2000)‏ 

من الواضح أننا لا نستطيع أن نقتبس قائمة تحتوي ما يفترض 
asl‏ مكونات نظم الحكم الديمقراطي. مثل الانتخابات التنافسية أو 
الصحافة الحرة» فمثل هذه القوائم ستعيدنا إلى مقارنات «نعم ‏ لاأ 
التي Gag‏ إلى التمييز بين ما يجعل جميع الديمقراطيات تختلف عن 
جميع اللاديمقراطيات. وعوضا عنهاء نحتاج إلى تمايزات في الدرجة 
التي تبين تحرك نظام حكم ما نحو المزيد أو الأقل من الديمقراطية. 
وعلى أقل تقدير» سنحتاج إلى تحولات في مقدار حرية الصحافة 
وتغيرات في مدى المشاركة في الانتخابات التنافسية» كما قاسها تاتو 
cpl eb‏ ولك حت تلق القناسات balai peti bye ISLS SSVI‏ 
على أنظمة الحكم التي لديها بعض أنواع الصحافة الوطنية» وتجرى 

والطريقة المثلى هي أن يكون لدينا مؤشرات تنطبق على سائر 
الأنظمة» من الديمقراطي جدا إلى غير الديمقراطي جدا. وإليكم 
المؤشرات المجدية : 

الاتساع: زيادة (نقصان) ذلك القسم من السكان الذي يحق له. 
ضمن حقوق يمكن فرضها قانونياء إيصال الشكوى من أداء الحكومة 
إلى أعلى المسؤولين. 

المساواة: انخفاض (ارتفاع) في عدد الأبواب القانونية الواضحة 
التى تحدد حقوق قطاعات السكان المختلفة تجاه الدولة وواجباتها. 

l‏ الحماية : نقص (زيادة) في نسبة السكان المودعين السجون من دون 

صدور أحكام قانونية بحقهم أو من دون إمكانية لجوئهم إلى القضاء. 

المشاورات المتبادلة الملزمة: زيادة (نقص) في عدد شكاوي 
المواطنين حول رفض إعطائهم المنافع الممنوحة لهم قانونا والتي 
تؤدي إلى إيصال تلك المنافع لهم. 
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Y‏ يوجد مجموعة مطبوعة من المعلومات تحتوي هذه 
الإجراءات لأي عدد هام من أنظمة الحكم. ومع ذلك وفي سياق 
تقديراتهم للحقوق السياسية والحريات المدنية على مقياسهم المؤلف 
من 1 إلى 7» فإن القائمين على التقديرات عندهم يقومون فعلا 
Sipe Geax‏ تدوز > بوني اما قن 
فى .هذا Uber ge La yey OLS‏ اجا Bade Leyes‏ من 
التقديرات العددية» سوف أكتفي باقتباس الأحكام من مصادر مثل دار 
الحرية» والربط والتنسيق بين التواريخ السياسية وأحكامي الخاصة 
حول التحولات في نطاق الديمقراطية واللاديمقراطية. 


سويسرا المدهشة 


دعونا نر» على سبيل المثال» ما إذا كنا نستطيع أن نحول تاريخ 
سويسرا السياسي المعقد والصعب إلى شيء من قبيل مجموعة 
بتطبيقاتنا على سويسرا كبلد مجهول cls‏ له تجاربه في كل من 
إقامة الديمقراطية والإطاحة بها: 


بنظرة دقيقة إلى التاريخ السويسري بين أواخر القرن الثامن عشر 
تبرز في هذا الفصل حتى الآن: كيف يمكننا أن نتتبع الحركة على 
البعد الديمقراطي - اللاديمقراطي» وما إذا كانت أنظمة الحكم التي 
دخلت نطاق الإمكانية بالنسبة إلى الديمقراطية قد أصبحت عندئذ أكثر 


Raymond Duncan Gastil, «The Comparative Survey of Freedom: (6) 
Experiences and Suggestions,» in: Alex Inkeles, ed., On Measuring Democracy: Its 
Consequences and Concomitants (New Brunswick, U. S. A.: Transaction 


Publishers, 1991). 
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عرضة UGLY‏ الديمقراطية والاطاحة بهاء وما إذا كانت إقامة 
الديمقراطية والإطاحة بها تحدثان بسرعات مختلفة باختلاف أشكال 
المقاومة بين سلطة الدولة وقدرة المواطنين. 


تنطوي التجربة السويسرية على بعض المفاجات في تلك 
النواحي كلهاء بسبب الافتراض الشائع بأن السويسريين أعادوا صياغة 
الديمقراطية المحلية القديمة في منطقة الألب في قالب نظام حكم 
وطنى › وبسبب سمعة سويسرا ALS‏ هادئ معتد بنفسه ومنتظم. في 
الحقيقة» GH‏ السير بسويسرا نحو الديمقراطية إلى الاقتراب كثيراً من 

لقد زعزعت الثورة الفرنسية العلاقات الاقتصادية والسياسية بين 
ومبادئ فرنسية جديدة. منذ 1789 وما بعد» بدأت حركات ثورية فى 
أجزاء عديدة من سويسراء وفي 21793 تعرضت جنيف (التي لم تكن 
عضواً في الاتحاد السويسري» بل على علاقات وثيقة مع سويسرا) 
لثورة على النمط الف LS $s ee‏ كان التهديد بعزو فرنسى يتصاعد 
في مطلع 1798© 143 سلكت بال (Basel)‏ وفود (Vaud)‏ ولوسرن 
(Lucerne)‏ وزوريخ (Zurich)‏ وأقاليم سويسرية أخرى الطريق الثوري› 
فتحولت بال مغلا - عن دستور OLS‏ فيه شكان العاضمة فقط من 
دستور Sl‏ يعطى سكان المدن والريف حق التمثيل بالتساوي. 

فى 1798 عزت فرنساء duel l‏ إلى التوسع . سويسرا بالتعاون 
مع ثوريين سويسريين» فجرى تحت الهيمنة الفرنسية» تبني شكل 
حكومة أكثر مركزية» وتوسع أكبر في حقوق المواطنة. fod‏ نظام 
الحكم الجديد الأراضى الإقليمية لكانتونات سانت غالن (St. Gallen)‏ 


وغريزونز (Grisons)‏ وتورغو (Thurgau)‏ وتیسینو (Ticino)‏ و al‏ عو 
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(Aargau)‏ وفود (Vaud)‏ على قدم المساواة مع الكانتونات الأقدم. 
ولكنها طبقت الطريقة الفرنسية الثورية» بتحويلها الكانتونات إلى 
AS poll ةميوكشلا١اهمأ uly Solo] lies‏ فقت cde se ye‏ إذ 
حدثت فيها أربعة SLAG‏ بين 1800 18025 chab‏ كما اندلعت 
ثورات متعددة بعد انسحاب القوات الفرنسية في 1802. واقتربت 
سويسرا من حافة الحرب بسرعة» فتدخل نابوليون وفرض دستوراً 
جديداً في سويسرا في 61803 مما أبقى على وحدة البلاد. 

وقد أعاد نظام حكم 1803ء المعروف في التاريخ السويسري 
ب «التوسط الإصلاحى» «(The Meditation)‏ سلطة لا بأس بها إلى 
ls‏ ات ay‏ الى Jad‏ ايس طا السك pi till‏ على الإظالاق. 
وتولى الاتحاد السويسري CAN)‏ أعيدت صياغته) إدارة البلاد بواسطة 
لضي" الوظ en‏ وقد ف لفاك eae dl‏ .نوا تيناو اذ E‏ فين 
الكانتونات» وحرية تنقل المواطن من كانتون إلى آخر. وبالرغم من 
بعض التعديلات في الأقاليم» فإن الهيئة التشريعية المركزية الضعيفة 
والقهعاء والفتلطة الان اط اعت الطهيوة Day Codey‏ رديه 
نابولیون» ولكن بقاءها حدث بعد أن قاربت البلاد مرة Sel‏ الوقوع 
في حرب أهلية» التي تم تجنبها بتدخل قوى خارجية كبرى بين 
3 و1815. 

وفي سياق تسوية حرب e1815‏ وافقت النمسا وفرنسا وبريطانيا 
ال ب ال دو si‏ واو e‏ 
كانتوناً (بإضافة فاليه (Valais)‏ ونيوشاتل (Neuchâtel)‏ وجنيف) تسمى 
«ميثاق الاتحاد»» OY‏ تلك الدول ضمنت حياد سويسرا الدائم ومناعة 
حدودها. 

هذا الميثاق الاتحادي الجديد» وبالمقارنة مع فترة السيطرة 
الفرنسية» أضعف سلطة الدولة المركزية كثيراء فاستمر الحكم في 
سويسرا في فترة تطبيقه من دون جهاز موظفين دائم» ومن دون 
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جيش عامل» ومن دون ilas‏ موحدة» ومن دون معايير موحدة أو 
ole‏ وطني. وكان على «ميثاق الاتحاد» Lai‏ أن يقاوم العديد من 
الحواجز الجمركية الداخلية» ورأس المال العامل» ومشاحنات دائمة 
بين نواب الكانتونات الذين لم يكن لهم الحق في الخروج عن 
تعليمات دوائرهم الانتخابية المحلية. وعلى المستوى الوطني العام . 
tle‏ السويسريون فى LB‏ نظام fees‏ إلى ST Lal cet‏ مب 
yga‏ 

ON كانت‎ e E ف‎ 1830 SEEE E 
الإكليروس› أو رجال الدين» هي ا 5 لاقي‎ 
السويسريين. يتحدث مؤرخو سويسرا في ثلاثينيات القرن التاسع عشر‎ 
عن حركة البعث الجديدة التي نشطوا في إحيائها «بالإعلانات» ومن‎ 
(Nabholz [et al.] 1938 11, خلال الاندية» وبالمسي: ات الجماعية»‎ 
وصحبت الاضطرابات السياسية بين 1830 و1831 فورة ضخمة‎ .406( 
وضمن الكانتونات»‎ eas تنطوي على صدور كراسات ومجلات‎ 
بدا اللببراليون الذين أصبيحوا فى الساطة يضدرون‎ cite كل غلى‎ 
القوانين بإصلاحات القرن التاسع عشر المعروفة» مثل: منع تشغيل‎ 
الأطفال» والتوسع في افتتاح المدارس العامة» ومع ذلك فإن‎ 
دساتير الكانتونات الجديدة التى وضعت خلال فترة التعبئة تلك‎ 
اوت علن الحرية والأخوية أكثر مما شددت على المساواة.‎ 

بين 1830 و1848 شهدت سويسرا مجموعة متناقضة من الأنماط 
السياسية» فمع أنه مما لا شك فيه أن صراعات تلك الحقبة أيقظت 
كثيراً من المؤمنين بالديمقراطية» إلا أنها حرّضت في الوقت نفسه 


Georges Andrey, «La quéte d’un état national,» dans: Jean-Claude (7) 
Fayez, ed., Nouvelle histoire de la Suisse et des Suisses, 2e éd. rev. et augm. 
(Lausanne: Payot, 1986), pp. 551 - 552. 
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المبادئ والمفاهيم الديمقراطية بعضها ضد بعض. فمن جهة. 
وبشكل cole‏ رأينا عند المدافعين عن حرية المرتفعات: أن كل قرية 
ومدينة وكانتون - أو على الأقل ذكورها البالغين مالكي العقارات - 
يجب أن يكونوا أحراراً في التحكم بمصيرهم الجماعي» ومن جهة 
أخرى. رأينا من بين أنصار الديمقراطية النيابية على الصعيد الوطني 
من كانوا يرفضون رأي المدافعين عن حرية المرتفعات» ويفضلون 
سلطة الدولة الموسعة جدأ والمساواة بين عموم أنحاء سويسرا ككل. 
والحماية التى تقدسها السلطات الفدرالية» وإجراء المشاورات الوطنية 
ا ب am‏ وتريط ج اة 

وكا تک LLY ae‏ .ن cle‏ اتقامات Sl‏ 
5256 الدين والطبقات» والانضواء ضمن تنظيم رأسمالي» وكانت 
ob cls‏ اا "الى gett dl ge SV dell eyed‏ فى 
الاد feels‏ :لتوصول إلى الاتففراطظية :تيك oles} eb yl‏ 
مؤسسات نيابية عوضاً عن ديمقراطية المواطنين الذكور المباشرة التي 
سادت لمدة طويلة في مجتمعات المرتفعات وكانتوناتهاء ay‏ 
الناشطون في col sll‏ التي دخلها الإصلاح بعدئذ» في أماكن 
وجودهم باستعمال القوة المسلحة ليوجهوا جيرانهم الذين لم يصل 
الإصلاح إليهم نحو الديمقراطية النيابية» حيث قاموا بذلك في البدء 
بشن حملات عبر حدود الكانتونات» ثم بشن حرب أهلية (a> gas‏ 
لمدة قصيرة. 

وأضحتك الممالة الساسة ف SS‏ اكثر تحدة»: Sibel GY‏ 
الوطنية في مضت EEN‏ ال التاسع فين انارت gl‏ عشر 
کا ا ا 
es ee‏ الك انقو ET E CT OCR‏ 
مجلس تشريعي لكل كانتون فيه صوت واحد. ومما يدعو إلى التهكم 
والاستغراب أن كانتونات المرتفعات التي كانت تفاخر بالديمقراطية 
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SLI‏ 3 لااب السو هرق nd Bg LAV CULT‏ إقافة 
الديمقراطية التي تعني تمثيلا نيابياً على أساس جميع السكان في 
البلاد. وبذلك نشر الليبراليون شعارات المواطنة القومية وحكم 
الأغلبية» بينما رد المحافظون بحقوق الكانتونات والدفاع عن التراث 
الديني» فكانت» تتتافسسن JONG‏ مستويات من المواطنة بعضها مع 
بعض : المحلي والكانتوني والوطني. 

ولم يتوقف النزاع» الذي غالباً ما كان قاسيأً clanes‏ من 1830 
حتى 61948 وكانت الحركات الإصلاحية قد بدأت فى فود وتيسينو 
مع دخول عام 61830 وفي الحقيقة» سبقت Poses Oe ewe:‏ 
دستوراً جديداً في الرابع من تموز/ يوليو 1830 )1972 (Sauter‏ ومع 
ذلك» فإن ثورة تموز/ يوليو 1830 فى فرنساء وصداها الذي أحدثته 
في بلجيكا في أواخر تلك السنة» شيعا الإصلاحيين والثوريين 
اسوب وعندها وفحت ورا Te‏ وکا انت تورات على 
بسيو Gael‏ :فى عدن وكانتونات chy U pew ols oes)‏ ا 
وشافهاوزن (Schaffhausen)‏ وسولوتورن (Solothurn)‏ وثورغو وفود 
وزوريخ. قام الجمهوريون والمتطرفون مرات عديدة بعد ذلك بتشكيل 
فرق عسكرية» وحاولوا الاستيلاء على عواصم كانتونات معينة بقوة 
السلاح. وفشلت هذه الفرق في لوسيرن (1841) ولكنها نجحت في 
إيصال إدارات جديدة إلى السلطة فى لوزان (1847). وجنيف 
)1847( ونيوشاتل )1848( l‏ 

رخدت SI‏ اتاك Swe‏ 6 فى 61847 3 Of‏ المحاسن 
ارس ار A eee‏ مق ج ie E‏ 
(المجلس الخاص) سوندربند (Sonderbund)‏ الذي شكلته الكانتونات 
الكاتوليكية قل Lees cope‏ :رفضت Ob gol‏ السوسيرية CAS‏ 
أربيل المتجلين التشربعى Le‏ إلى فرايبورغ (Fribourg)‏ وزوغ 
(Zug)‏ (اللتين استسلمت قواتهما من دون JES‏ جذي)ء ثم إلى 
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لوسيرن (Lucerne)‏ (حيث حصلت معركة لمدة قصيرة). وكان GA‏ 
المجلس الخاص حوالى 79,000 رجل تحت السلاحء بينما كان لدى 
الاتحاد حوالى 99,000. 

وقد أوقعت حرب المجلس الخاص ضحايا أقل مما أوقعته 
المصادمات على المستوى الأصغر التي سبقتها. حول هذا الموضوع. 
Tr‏ المؤرخ يواكيم ريماك aS (Joachim Remak)‏ حرب مدنية 
جدا (A Very Civil War)‏ )1993( وقد انتهت الحرب ب 33 قتيلا من 
LISS! ot al‏ و60 .نين الهاج :وقد مكدت هزه من 
سيطرة الليبراليين في سويسرا بشكل عام وأدت إلى gas‏ دستور 
ليبرالي حذر مؤسّس على ما يشبه النموذج الأميركي في 1848. 

استفادت كثيرا مفاوضات إحلال السلام n‏ التي استمرت -Wb‏ 
من عاملين خارجيين: تحول القوى العظمى في أوروبا وانغماسها في 
ثوراتها عام 1848» وعدم رغبة النمسا وبروسيا وفرنسا في تمكين (SI‏ 
من القوات المنافسة لها من إحراز مكاسب سياسية في سويسرا. 

وكانت الفترة اللاحقة تشبه فترة إعادة البناء فى أميركا المضطرية 
التي تلت الحرب الأهلية في الولايات المتحدة: التذمر من التعايش 
edd Me Seely cata‏ ولكن فين دون ope LEY‏ 
انفصال حاسم. وتولى «وطنيو) 1848 قيادة البلاد لسنوات› وقام - 
على سبيل المثال ‏ الجنرال غيم دوفور «(Guillaume Dufour)‏ 
الذي قاد القوات الاتحادية التى هزمت المجلس الخاص (الذي كان 
مدرب لويس نابوليون في gis‏ ثون (Thun)‏ الحربية)» قام بقيادة 
الجيش السويسري في معظم سنوات العقد الأول بعد الحرب. وبين 
1849 18705 أنهت جميع الكانتونات السويسرية تصدير الوحدات 
المرتزقة - وهو ما كان Le‏ مدى قرون من الزمن - للخدمة العسكرية 
خارج سويسرا. بعدهاء بقي فقط الحرس البابوي وبعض الوحدات 
العسكرية القليلة التي تشترك في الاستعراضات الاحتفالية» هي من 


126 


الف ويعدها» eles‏ صوزة القوى النظيفة :والجدة AN‏ ي 


الذاكرة محل lel pall‏ العسكرية المريرة التي لم تنقطع. 


وکل تاريخ سويسرا المعقّد بين 1790 و1848 تحدياً جديا في 
طرح مسألة إقامة الديمقراطية والإطاحة cle‏ والمساحة بين السلطة 
والديمقراطية تساعدنا في مواجهة ذلك التحدي. يتتبع الشكل 3 3 
مسار سويسرا المدهش من 1790 إلى 1848ء فبالرغم من ديمقراطية 
الذكور البالغين المباشرة في عدد من pal‏ 5 وكانتونات (lead oJ‏ 
بدأ نظام الحكم إجمالا تجواله بالسلطة المتدنية للدولة والديمقراطية 
القليلة. وأطلقت الثورة الفرنسية منذ 1798 وفى ما بعد سلطة الدولة 
والديمقراطية الى حد ماء ولكن ليس بشكل دائم» ففي إقرار السلم 
في 1815 أطاح نظام الحكم السويسري بالديمقراطية وفقدَ ALLS‏ 
واستعادت حركات التعبئة المتمكنة فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
الدولة المركزية. 

انقسامات سويسرا تلك سرعان ما انفجرت في البداية حروبا 
آهل على IS Gye‏ ات أو يني CSU LS‏ قدا أن تشكل 

في 1847 تراجعت سويسرا إلى أدنى مستوياتها من قدرة الدولة 
الديمقراطية» وخلال هذه المدة» لم تقترب سويسرا بالتأكيد» في 
أواخر القرن التاسع عشر من جاراتها فرنسا وبروسيا والنمسا من 
ges Cel LES, cS Goble tee‏ دجا Abt Ae‏ غير 
المركزية في أورويا. 


127 


فى to GW‏ حكوهة BS) dehy‏ مر كزية > Cols‏ فى gM‏ 5 نفسة 
ارتباطاً بين أنصار قيام حكومة نيابية وطنية وحلفاء فرنسيين أقوياء. في 
تلك الفترة» Sse‏ سويسرا فى مرحلة caladh +0 4b gb‏ السريع 
والعنيف بين إقامة الديمقراطية والإطاحة بهاء وخصوصا بسبب عدم 
مركزية بنية نظام الحكم وتنوعه وانقساماته الحادة» فان معاناة سويسرا 
بين 1798 و1848 تجعل من الصعب على السياسة الوطنية الفصل 
بدقة بين سياسة تديرها (الدولة) و(المواطنين). 
وفل wiles‏ الناشطون السوفسريون جراء ذاك الانقسام eee‏ 


قدرة الدولة 





الديمقراطية 0 


الشكل 3 3: 
التبدلات في أنظمة الحكم السويسرية» 1790 1848. 
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ومع ذل bs‏ اا ان ete US‏ اون 
الحالات الأخرى التي درسناها: وبالإجمال» Ob‏ إطاحة الديمقراطية 
في سويسرا حصلت بسرعة أكبر» وصَّحِبّها عنف أكبر من إقامة 
bl daw‏ ويشكل غاب Of‏ النشبة ASLAN ate all‏ كانت 
تساند إطاحة الديمقراطية ضد الإدارة المعلنة لمعظم المواطنين. وقد 
أدى تشكيل المجلس الخاص من الكاثوليك والمحافظين (1845) 
وانخراطه فى حرب مدنية صريحة ضد القوى الليبرالية )1847( LSÍ‏ 
oy aden o‏ يفف اماو ليون EE‏ 
الديمقراطية والإطاحة بهاء في سويسرا كما في غيرهاء هما عمليتان 
Es,‏ ۰ 

دعونا نستخلص استنتاجا Cees‏ رغم استمتاعنا بتعاطينا مع 
الات 2s‏ ا و اچ ا وازدياة قدرة 
الدول وانخفاضها في ضوء معرفتنا الحالية» فإن القصص التحليلية 
المفصلةء من النوع الذي استعرضنا به تاريخ سويسرا قبل قليل. 
تحمل المزيد من التفسيرات العامة لإقامة الديمقراطية والإطاحة بهاء 
فهي تحمل المزيد» لأنها تسمح لنا Ob‏ نطابق التغيرات المفصلية في 
العلاقات بين العوامل السياسية مع التبدلات في الأسباب المفترضة 
لها. ومع أنني Jaze lu‏ باستمرار على التقييمات من النوع الذي تقدمه 
دار الحرية فى الفصول القادمةء إلا أن المطابقة GL‏ والصريحة بين 
الآراء والدلائل سوف تأتي على شكل قصص تحليلية. 


ماذا بعد؟ 


لقد حان الوقت لنمضى نحو تفسير إقامة الديمقراطية والإطاحة 
بها ولقك معنا done Ly et tly JRA‏ من AA‏ الملخة ال 
تفيدنا فى التفسير» وسوف يكون للأجوبة عن أي من هذه (AL‏ 
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فى حال صحتهاء فوائد كبيرة فى دراستنا المعاصرة للديمقراطية (وإذا 
كنت في شوق إلى التدهدة py > galls‏ بالضرورة الثروةء كمحلل 
للديمقراطية ‏ أجب عن واحد أو أكثر من هذه الأسعلة بشكل ميحدد). 
ويلخص الإطار 3 2 أبرز الأسئلة التي صادفناها حتى الآن. من 
المؤكد أن القاكية Y‏ بتكمل IS‏ الأسكلة المهمة القن اوها دارسو 
إقامة الديمقراطية» فعلى سبيل المثالء يتساءل كثير من الناس عما إذا 
كان انتشار الأصولية الدينية بين مواطني احد أنظمة الحكم يُضعف أو 
من المستحيل الإطاحة بها. ولكن بشكل عام: إن الأسئلة الثلاثة 
yesh pte‏ المشاقل Gal‏ من del‏ إبتعاد لول لها ep‏ رسن 
الديمقراطية والإطاحة بها في أن يقدموا لبعضهم أثمن الهدايا. ومع 
إبقائنا على الأسئلة من رقم 1 إلى رقم 12 لتدرس في فصول AEN‏ 
ذخو deal‏ قور إلى السوال 213 SVL‏ الضوورية والكاقة جه 
استبعادك الحالات التى تنتمى إلى إقامة الديمقراطية والإطاحة بها 
تعريفاًء فلا أعتقد أنه يوجد أي OVE‏ ضرورية لها وبدرجة أقل 
كاف لهاد وكما cll ly,‏ خان Vinyls‏ التى Sass‏ فعا 
إقامة الديمقراطية أو الإطاحة بها مع الحالات الا اا se‏ ا 
لا تحدثان فيهاء يمكن أن توضح ما علينا أن نفسره. ولكن ذلك لن 
يعيّن الحالات العامة الشاملة. على الأقل لم يستطع أحد أن يعيّن مثل 
هذه الحالاات حتى OYI‏ 
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الإطار 3 2: الأسئلة حول الفوائد من دراسة إقامة الديمقراطية والإطاحة بها 

1 فا هي الطرق ال cs‏ بها Mbt go SL ge‏ المعوزة 'فن sdai‏ 
المدن «(city-states)‏ والفرق المقاتلة» وجماعات الفلاحين» وفثات القلة 
التجارية» والطوائف الدينية» والحركات الثورية الأمثلة لمزيد من أشكال 
الديمقراطية الواسعة؟ ومع وجودهم» لماذا لم يتحولوا قوالب مباشرة 
للديمقراطية على المستوى الوطني؟ 

3ه لجان كانت Waa gee‏ الت SoG) ERED‏ ا 
SS a a ees‏ 

3- كيف تحركت (وتتحرك) دول» مثل فرنساء من الحصانة المطلقة ضد 
المؤسسات الديمقراطية dnb It‏ إلى التقلبات المتكررة بين إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بها؟ 

4 - لماذا تحدث فورات إطاحة الديمقراطية» بشكل cole‏ أسرع من فورات إقامة 
الديمقراطية؟ 

5 - كيف نفسر أنماط الدعم غير المتمائلة من أجل الدخول في إقامة الديمقراطية 
والاطاحة Cle‏ 

6 - لماذا تحدث إقامة الديمقراطية بالأسلوب نفسه (النموذج)» على SRE‏ 
موجات وليس بصورة مستقلة في كل نظام حكم وحسب معدل سرعته 
الخاصة؟ 

7- بماذا تفسّر إقامة الديمقراطية وإطاحتها خلال القرنين التاسع عشر والعشرين 
(خصوصا) بدءاً من نقطة انطلاقهما إلى بقية أنحاء العالم؟ 

8 - لماذا (باستثناء مصر واليابان جزئياً) بدأت إقامة الديمقراطية فى آسيا وأفريقيا 
نفل يع ا Cp Wall‏ ۰ 

9- كيف نستطيع أن نعلل المعاناة الدراماتيكية المختلفة لدول ما بعد الاشتراكية 
مع إقامة الديمقراطية والإطاحة بها؟ 

0 = تحت أي ظروف› GE‏ مدی» وكيف يشجع تعاظم قدرة الدولة قابلية نظام 
الحكم لإقامة الديمقراطية والإطاحة بها؟ 

le‏ مدى» وكيف تشجع SNE‏ نظام غير ديمقراطي مع أنظمة الحكم 
الديمقراطية فى إقامة الديمقراطية Gad‏ 

2- كيف يمكن لأشكال ومنابع المصادر الطبيعية الثابتة للدولة (مثل الزراعةء 
وثروات المناجم» أو التجارة) أن تؤثر في احتمال تعرّض نظام حكمها لإقامة 
الديمقراطية أو الإطاحة بها؟ 
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13 هل تتوافر أي ظروف ضرورية وكافية لإقامة الديمقراطية والإطاحة بهاء أو 
(على العكس) هل تختلف الظروف المواتية وتتنوع كثيراً Les‏ للحقبة الزمنية» 





إني أعتقد أن هناك بعض الطرائق الضرورية التي تشجع على 
إقامة الديمقراطية» oly‏ انعكاس هذه الطرائق يشجع على الإطاحة 
بها. ومؤقتاً دعونا نصرف النظر عن الإطاحة بالديمقراطية ونركز على 
إقامة الديمقراطية لنوضح هذه الفكرة التي نرى صوابها. وكيما Las‏ 
الديمقراطية في نظام حكم ماء يجب أن تحدث تغيرات في نواح 
SoG‏ شبكات o dat)‏ وعدم المساواة الطبقية» ومراكز السلطة ذات 
الحكم الذاتي. 

شبكات الثقة (Trust Networks)‏ : هي العلاقات المتشعبة بين 
الأشخاص» وتتألف بصورة رئيسية من روابط متينة يضع أناس ضمنها 
مصادر ثروة ومشاريع أعمال اقتصادية تحت خطر مخالفات وأخطاء 
وفشل الآخرين» فالتجارة عبر القارات (أو ما يعرف بتجارة التيه 
«((Trading Diasporas)‏ ومجموعات CY!‏ والطوائف الدينية» 
والحعامروة ay gl‏ واي ee‏ غالا قا Ae lh eye‏ 
اون الخطر عن أنفسهم بحذر» بابتعادهم عن مخالطة أنظمة 
الحكم السياسي» لئلا يستولي الحكام على مصادرهم الثمينة أو 
يحضعوهم لبرامج الدولة. ولكنهم. ومع بقائهم في عزلة تامه عن 
أنظمة الحكم» يشكلون عقبة أمام إقامة الديمقراطية» إذ إن عزلتهم 
تعيق التزام الأعضاء بالمشاريع الجماعية الديمقراطية» ويصبح انتشار 
الديمقراطية ممكناً حين تندمج شبكات الثقة بعمق مع أنظمة الحكم» 
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ain le acs واسعان ليها‎ GES هك‎ CUP oa 
الديمقراطية: 1 حل أو ضم شبكات الثقة‎ UBY ويشكلان الأساس‎ 
كات نه تقض ساسا وئ فيشرا شات‎ Sah المتعزالة‎ 
1848 حركات النضال العنيفة بين 1830 و1847 والحل اا فى‎ 
(Tilly 2004: 187-190) كلا النهجين‎ 
وتظهر ضمن هذين النهجين سلسلة آليات متكررة» على سبيل‎ 
الماك‎ 

© انحلال شبكات الثقة المنعزلة الموجودة فى البلاد (تدنى 
dle] OL! ayaa‏ ا على تزويد عملائهم eee last‏ 
يدفع إلى انسحاب العملاء من الروابط بين الجانبين). 


© اتساع طبقات السكان التي لا تستطيع الوصول إلى شبكات 
الثقة الفعالة من أجل مشاريعهم البعيدة المدى. الكبيرة» والمجازفة 
(ازذياة one‏ العمال: البالحورية غير ep SS‏ لا فى “المتاطق 
الريفية يزنك فن one‏ السكان الدين lye‏ على Be‏ 5 عمل 
أقوياء و/ أو علاقات تعاون متبادل). 


© ظهور فرص وتهديدات جديدة بعيدة المدى محفوفة 
بالمخاطر لا تستطيع شبكات الثقة القائمة أن تتعامل معها (الزيادات 
الكبيرة - مثلاً - في الحروب والمجاعات والأمراض و/ أو اللصوصية 
وقطع الطرق» تطغى على مقدرة أرباب الأعمال على الحماية 
والهجرة والتضامنات المحلية). 

أعادت جميع هذه الآليات الثلاث في سويسرا تشكيل شبكات 
الثقة بين 1750 18485( وسبق النمو الغزير في إنتاج المنسوجات في 


Tilly, Trust and Rule. (8) 


133 


أكواخ الريف sole]‏ التمركز في مدن الأراضي المنخفضة في القرن 
التاسع و بما فيها زوريخ. هذا التحول الصناعي الذي جرى على 
مرحلتين ضخم حجم السكان من الطبقة البروليتارية مع خلخلة طبقة 
أرباب الأعمال وسيطرة SG‏ الأراضي وكهنة الأبرشيات” . وكان 
5»؛ والحركات النضالية بين 1830 و1847 بحد ذاتها آثار مزدوجة: 
فقد زعزعت العلاقات القديمة بين شبكات الثقة والسياسة العامة على 
a eas cus) Gye‏ على الاق الا إلى التو يمانت 
والليبراليين الأحرار ‏ أوجدت علاقات جديدة بين شبكات الثقة بين 
الأشخاص ونظام الحكم النصفي الجديد الذي كان آخذا في الظهور 
gle‏ الق gh yl‏ جنا BIE‏ البو sl pelt = Gilead‏ 


dat ASE fo التذكووة سرع فى‎ SIE GLI من‎ Js, 

المنعزلة وإنشاء شبكات ثقة متصلة سياسياً. ويلقى الفصل التالى نظرة 

تفصيلية على الأنماط والآليات التي تؤثر في الانفصال عن والاندماج 
فى السياسة العامة. 


وماذا عن عدم المساواة الطبقية؟ يعني هذا المصطلح انتظام 
الحياة الاجتماعية حول حدود تفصل مجموعات من السكان بأكملها 
تختلف كلياً في الفرص المتاحة لها في الحياة» كما هي الحالة 


Braun 1960, 1965; Gruner 1968; Gschwind 1977; Joris and Witzig 1992, (9) 
and Rosenband 1999, 


Elisabeth Joris, «Auswirkungen der Industrialisierung auf Alltag LAT انظر‎ 

und Lebenszusammenhange von Frauen im Zürcher Obeland (1820-1940),» in: 
Joseba Agirreazkuenaga and Mikel Urquijo, eds., Historias Regionales - Historia 
Nacional: La Confederación Helvetica (Bilbao, Spain: Servicio Editorial, 
Universidad del Pais Vasco, 1994). 


134 


بالنسبة إلى الطبقات وتكوينهاء من حيث الجنس» والعرق» والطبقة. 
والإثنية» والقومية» والدين» وأحيانا من حيث مرتبتها الاجتماعية. 
وبالنسبة إلى ترجمة هذا التفاوت مباشرة إلى فروق طبقية في الحقوق 
OLN IM‏ الات OB‏ إقامة لرا تق ما فأى gi‏ 
لإقامة الديمقراطية يعتمد ليس بالضرورة على الإقلال من التفاوت 
ال ا على Sales Dial‏ العاف فين ها ارت RAN‏ 
دا a‏ ا ا ا ارق SUE,‏ انی 
بعض النواحي ومنع وإبعاد السياسة عن عمل تلك الطبقات. 


وإليكم أنواع الآليات التي تعمل ضمن النهجين الأوسع 
للمساواة والمنع : 

© المساواة في المنافع و/ أو الرفاء بين الطبقات ضمن السكان 
بشكل عام (مثلاء زيادة الطلب على المنتجات الزراعية للفلاحين 
Lob‏ الخاضة Ses)‏ حل spliced elec U de byl‏ 
يضعف من سيطرة النبلاء على العامة» وبذلك يضعف سلطة eJI‏ 
ويحول الفروق بين النبلاء والعامة مباشرة اط السياسة العامة للبلاد. 


Spe Cll la gl 25 @‏ اسان العامة خد pela gli‏ 
(مثلاء الاقتراع 5_5 دفع رواتب موظفي الحكومة» والحرية 
والمساواة في وصول المرشحين إلى الإعلام يشجع على إنشاء 
عمليات الائتلاف بين الطبقات). 
هذه ومثيلاتها من الآليات كان لها دور بارز في التاريخ 
السويسري الذي استعرضناه. ففي سويسرا أقام نظام الحكم الذي نشأ 
في 1848 حواجز فعالة بين السياسة العامة والتفاوت الطبقي التي 
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كانت a Cd‏ التاقيطوة السوسويية عفنيه Lee‏ نى 
roe‏ انك السبع عشرة الماضية. 


كما إن مراكز القوى ذات الحكم الذاتي تعمل خارج سيطرة 
السياسة العامة للبلاد وخارج العلاقة النظامية والتفاعل بين المواطن 
والدولة» فهي تستطيع احتواء كل تلك العلاقات بين الأشخاص التي 
0553 العتاصو BVI dL!‏ اه leeds‏ المواطنية > o et LIS‏ 
أو بهذا الخصوص حماية ‏ توزيع مصادر الثروة الحالي» والسكان 
وأنشطتهم ضمن نظام الحكم. ويوجدون أحياناً ضمن نظام الحكم 
ذاته» ويظهر ذلك بوضوح حين يسيّر العسكريون شؤون الدولة أو 
O plow‏ مقن عن السلظات AG‏ إن the‏ الكل Spell‏ فق 
توزع السلالات والفئات الدينية والمنظمات الاقتصادية ee,‏ 
المنظمة والقوى العسكرية في نظام حكم ما يؤثر كثيرا في إمكانية 
توجه هذا النظام إلى إدارة مشاورات واسعة ومتساوية ومحميّة وذات 
التزام متبادل» وهذا OY‏ ذلك الترتيب ES‏ أنواع العناصر السياسية 
الجاهزة. ays‏ يؤثر في أي قطاع من قطاعات المواطنين الجاهزة 
للمشاركة stl‏ قن السياسة العامة CU dodly oA‏ تق مراك 
التلطة» وخاصة تلك الى Seed‏ بوسائل الإكراةبوالإرغام التي ليا 
حكمها الذاتى واستقلالهاء بعيدة ومنعزلة عن سياسة البلاد العامة. 
فإن إقامة ال تبقى صعبة أو مستحيلة. 

وتشمل المناهج المشجعة للديمقراطية التي تتناول مراكز السلطة 
المستقلة وتتمتع بالحكم الذاتي : 1- توسيع المشاركة السياسيةة 
E 2‏ فى الوصدوك: إلى" المهيادن realy conte‏ ال هة 
ps‏ الذولة.,و3اى gill lal]‏ السشفلة الى A Soll pad‏ 
وقوة ol SY‏ والإرغام داخل وخارج الدولة. ومع أن حجمها وتوقيتها 
يختلفان من حالة إلى أخرى من حالات إقامة الديمقراطية» فإلى حد 
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تشمل الآليات ضمن هذه المناهج : | 

# تشكيل الاتتلافات بين قطاعات الطبقات الحاكمة والعناصر 
السياسية المكونة والمستثناة حالياً من السلطة (دعم الأعضاء 
ted cp jhe pl‏ المتشقين دمخلا .سق قبل العمال cpl‏ لا 
يتمتعون بحق التصويت» وبذلك يعززون مشاركة أولئك العمال في 
لون الا l‏ 

k‏ استقطاب مركزي أو التخلص من الوسطاء السياسيين ذوي 
الحكم الذاتي والمستقل سابقاً (مثل انضمام الزعماء في الأقاليم إلى 
الائتلافات الحكومية» وبذلك يصبحون ملتزمين ببرامج الدولة). 

* الدعوة إلى انتشار الائتلافات بين الطبقات غير المتساوية و/ أو 
شبكات ثقة لا يرقى إليها الشك (مثل تضامن الاتحادات الإقليمية 
فيك انت الدذولة :على الممعلكات: OU oy‏ خو ر دور تلك 
الاتحادات في الجهود السياسية الأخرى) . 

كل هذه الآليات وغيرها كانت تتحرك في سياق تحوّل سويسرا 
من الانقسامات الهائلة إلى ديمقراطية ER‏ ذات سلطة ضعيفة. 
والأهم أكثر من ذلك أن الانتصار العسكري والحل السلمي بين 1847 
و1848 وضعا حدا لسلطة الجماعات والكانتونات المستقلة وذات 
الحكم الذاتي في نشر قواتها المسلحة ‏ والتي بقيت موجودة. 

من الواضح أن التحولات الأوسع في الحياة الاجتماعية تأتي 
بعد هذه التغيرات الحاسمة فى شبكات الثقة. والتفاوت والقوى التى 
تضم الببلطة pall‏ في oll!‏ الال سرف tale aryl‏ 
إلى التحولات التي حدثت في التنظيم الاقتصادي» والتواصل 
الجماعي» والتحرك الشعبي والتربية. وسوف نرى في النهاية أن أربع 
طرائق سياسة قوية (المواجهات الداخلية» الغزوات العسكريةء 
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Ma OS SE de Chae lyst 
Sails aly Geass SN ok dy a RE eG 
في إقامة الديمقراطية أو إطاحتها.‎ Paper a es 5-5 الطرائق‎ 

وستبقى جميع هذه التغيرات خفية» وموضع شك. أيضاًء حتى 
deja ELE‏ مق a ea‏ وعلى كل حال وفي التحضير 
للفصول اللاحقة» دعونا نبسَّط طرحنا بسلسلة من النقاط المباشرة 
والصريحة : 


1 - إن مسارات أنظمة الحكم في نطاق سلطة الديمقراطيات لها 
أثرها البارز في آمال هذه الأنظمة بتحقيق الديمقراطية من ASU‏ 
وشكل ديمقراطياتها ‏ إذا تحققت ‏ من ناحية أخرى. 


2 - فى المدى البعيد. تعزز الزيادات فى سلطة الدولة وإقامة 
OY clan PEPE Se oer |‏ توسع E sil alee‏ 
والمساومة والحلول المؤقتة من ناحية» بينما تشجع إقامة الديمقراطية 
اليطالب يعوسيع ساطة الدولة Joa‏ الذي يعرز بوره aagi‏ 
وتقوية السلطة. 


3- وفي الحد الأقصى من الناحيتين» إذا تطورت السلطة إلى 
حد أكبر وبسرعة أكثر من إقامة الديمقراطية» فإن الطريق إلى 
Obl pl‏ وا سيم قوز E P‏ وا oy glad‏ د 
الديمقراطية إلى حد أكبر وبسرعة أكبر من توسع السلطة مع بقاء نظام 
الحكم» Ob‏ الطريق عندئذ تمر في مرحلة خطيرة من بناء المدرة. 

4 - رغم أن الهياكل التنظيمية - الانتخابات وشروط شغل 
plot preity cast git‏ ای و 
وغيرهاء التي ile! E‏ الديمقراطية» تحاكي غالبا goes)‏ 
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eel My Goodly gal فى‎ da Ga الها‎ oll الو سات‎ 
YB ا اح ررر‎ Gb gf leh cou الى‎ UY 
تلك المؤسيساتت»‎ oe ساكرة‎ Les 

5 إن إقامة الديمقراطية تتوقف على تغيرات فى مجالات 
كنف oye See‏ كاف الفقة » ei Rly,‏ كينا 
Ui ys‏ على PER GUS oe fell‏ 

6 إن الانتظام في التوجهات نحو الديمقراطية لا يتألف من 
سلسلة UL CYL‏ موحدة أو وافية» بل ينطوي على OLS‏ سببية 
متكررة» تحدث بتضافر عناصرها المختلفة وتسلسلها تغيرات فى 
التفاوت الطبقي وشبكات الثقة والسلطة لغير الدولة. l‏ 


7 = وتحت ظروف يمكن تحديدهاء فإن الثورة» والغزو. 
والاستعمارء والمواجهات الداخلية تسرّع وتركز بعض هذه الآليات 
EE‏ 


8 - تقريباً جميع الآليات المسبّبة لتطور الديمقراطية بشكل 
حاسم تتضمن نضالا شعبيًا يقوم به ممثلون سياسيون على صورة 
مطالب جماعية يريدون فرضها على ممثلين آخرين» بمن فيهم عملاء 
As Kou!‏ 

9 بالرغم من التغيرات الهامة في الصيغ الخاصة للموّسسات 
الديمقراطية» مثل المجالس التشريعية» والوقع النسبي لمختلف 
العناصر الناجمة» مثل الاعتراف الدولى بالأنظمة الديمقراطية» فإن 
Gul Gol bl‏ فى Cady Ebb jaa] UU] ppd‏ مها على ملق 
قرون عديدة من تاريخها. 

هذه الآراء تتركز على فكرة محورية» وهي أن إقامة الديمقراطية 
ا تحمل tee Oa‏ ولو ی طرائق أساسية على 
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الآقل: إدماج شبكات الثقة بين الأشخاص في السياسة العامة» إبعاد 
وغزل السياسة العامة عن التفاوت الطبقى: إلغاء أو تتحبيك مراكز 
السلطة ذات الاستقلال الذاتي التي لها قوة الإرغام col SW y‏ بشكل 
يعزز سلطة الناس العاديين على السياسة العامة ويزيد من سيطرة 
السياسة العامة على أداء الدولة. أما انعزال شبكات الثقة بشكل كبير 
عن السياسة العامة وزيادة تدخل التفاوت الطبقى فى السياسة العامة 
yey‏ الجر اك زات coll SLL SEY‏ لهذا ا اا 
col SY,‏ كلها تبعث على الإطاحة بالديمقراطية. ومع أن آثار هذه 
التحولات قد Sb‏ بفعل المؤسسات الراسخة فى مواضعها فى 
الماضي» فإن هذه التحولات الثلاثة وانعكاساتها هي التي تتحكه 
بالتحرك نحو الديمقراطية أو الابتعاد عنها. 


وبطرح هذه cel Vi‏ تمضي الفصول التالية بتسلسل واضح. 
ويعالح الفصل التالي (الفصل 4) موضوع الثقة وعدم الثقة» وينتقل 
الفصل 5 إلى موضوع المساواة والتفاوت» ويتناول الفصل 6 
العلاقات بين السياسة العامة ومراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتي. 
ثم نلتفت إلى موضوعين يدخلان البحث». فيحلل الفصل 7 الطرائق 
البديلة إلى الديمقراطية واللاديمقراطية» بينما يقدم الفصل 8 النتائج 
التي خلصنا إليها. 
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- 4 - 
الثقة وعدم الثقة 


أحدثت الدولة الأميركية خلال القرن التاسع عشرء ومن دون 
خطة مدروسة» الة ضخمة» وإن كانت مجلجلة» لضم شبكات الثقة 
إلى السياسة العامة...وريها يجب أن أقول:«الدول» الأمبيركبة . لان 
AR deb I GLE 3b‏ 'السياسية GRY‏ فى كل من 
الولايات على حدة» فتح المجال أمام التضافر والتوحد محليا 
وإقليمياًء وهو ما كان نظام ذو مركزية شديدة سيمنعه. ونتيجة لذلك 
تواصلت عناصر ثلاثة في الحياة السياسية الأميركية : 

اول انتخابات تتجاوز المنصب» ربح بها المنتصرون الغنائم 
بينما تخلى الخاسرون عن مزايا ومنافع المنصب الوظيفي. 
الوظائف» والمحاباة السياسية» والاستفادة المادية مقابل التأييد 
gutta‏ 

3 وجدت dai S| ol‏ اا اف السك والإثنية والدين 
والقرابة الأسرية والصداقة والعمل» وأدت الحملات الانتخابية 
الأميركية خاصة إلى اجتماع هذه العناصر بعضها مع بعض في مظاهر 
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تمثل هذه العناصر الثلاثة ظواهر أوسع لها دورها في السياسة 
العامة للبلاد فى كل مكان: الأشكال الراهنة من المشاركة السياسية» 
العلاقات PART‏ نين GEM» oop Sled‏ المتغيرة جن IR‏ 
الثقة والسياسة العامة. ولتقاطعاتها أهميتهاء OV‏ معظم التآلفات 
oe) AS LI‏ المشاركة Lebo Y Sb dL, Gel‏ والعيلاقات 
بين شبكات الثقة والسياسة العامة للبلاد) قد منعت إقامة الديمقراطية 
بدلا عن تعزيزها. وهناك تضافرات معينة بين العناصر الثلاثة تتيح قيام 
سياسة ديمقراطية. وستتفحص الفصول الثلاثة التالية كيف يمكن أن 
توجّد هذه التضافرات وتحدث آثارها. ويركز هذا الفصل على موقع 
الثقة وعدم الثقة في نشوء أنظمة الحكم الديمقراطية. 

دعونا نتوقف لحظة لنستعرض العنصر الثالث فى الحياة 
السياسية الأميركية في القرن التاسع عشرء شبكات الثقة (Trust‏ 
Networks)‏ : 

بالنسبة إلى الناس الذين ينظرون إلى الثقة كموقف شخصي 
خاص (مثلا : «جو (Joe)‏ شخص Gi‏ بالناس» جاين (Jane)‏ =[ 
إلى عدم الثقة بأي COL]‏ ففكرة «شبكة الثقة» تبدو غريبة وشاذة. 
إننا - في الحقيقة - نستطيع اعتبار الثقة «موقفا» أو ”علاقة». إننا بغية 
دراسة إقامة الديمقراطية والإطاحة بهاء من المفيد أن نركز على 
العلاقة» تاركين بشكل مفتوح مسألة أي أنواع من المواقف قد تحرّك 
ا أو تنجم من علاقة الثقة» فالتسميات مثل: «النسيب» 
(Kinsman)‏ « وااأصديق حميم) «(Compadre)‏ وار يميا (Paisano)‏ 
و الأخ المؤمن «(Fellow Believer)‏ وزميل المهنة (co-member of a‏ 
craft)‏ تعطينا إشارة أولى على علاقة ثقة. 

غير أن معرفتنا بعلاقات الثقة تزداد من خلال ممارسات 
المشاركين فيهاء فالناس الذين يتواثقون يقرض بعضهم بعضاً من دون 
ضمانة» ويحسنون إلى بعضهم من دون بدل فوري» ويتبادلون العناية 
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ene‏ بعضهم 2 ويحفظون sl‏ الخطيرة» caer‏ فقون بعضهم على 

إن الثقةء إذا تعني وضع النتائج القيّمة تحت خطر الإخلال 
CELL‏ أو اللأخطاء: أو UG face das oe OP Peat‏ الف 
ptt yd jew‏ د ole fhe age‏ ق 
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ومع أن بعض علاقات الثقة هذه تبقى مزدوجة (بين اثنين) 
فقط. إلا أنها تدور بشكل رئيسي ضمن شبكات أوسع من العلاقات 
الممائلة. وبتعبير أصولي ps)‏ هي تحتوي على علاقات متشعبة بين 
الأشخاص» وتنطوي بشكل رئيسي على علاقات متينة يضع ضمنها 
أناس أعمالهم التجارية ومصادر ثرواتهم الف دات الشات اليلد 
طويلة تحت خطر المجازفة بالإقدام على عمل محظورء والأخطاء. 
أو الفشل من قبل الآخرين. 

كيف يمكننا معرفة شبكة الثقة عندما نصادف أو ندخل فى 
علاقة مع إحداها؟ l‏ 

well pe de Sete Nal‏ ليق مرت هلو tle‏ ور 
مباشرة بعلاقات من هذا النوع» ويشكلون شبكة. 

(Lou‏ مر Ol‏ مرد 9 ola fis dpe‏ العلاقة يعطى أحد 
أا ارات le‏ على ght ISG ST pee Gile‏ هلي 
ارتباطات قوية. 

الثأء سنكتشف أن أعضاء الشبكة يقومون Lee‏ بمشاريع كبيرة 
ولمدد طويلة» مثل الإأنجاب» والتجارة مع الخارج» والهجرة عبر 
القارات» والتعاون المتبادل بين العمال» أو ممارسة عبادة سرية. 
hey‏ سنعلم أن ترتيب العلاقات ضمن الشبكة يضع المشروع 
الجماعى تحت خطر الإخلال بالأمانة والأخطاء والفشل من قبل 
اا ب دهي يوقي الولايات Ae ANG AN StS‏ 
وجدت طوائف دينية عدة» ومجموعات من الحرفيين المهرة» وأفواج 
من المهاجرين تقيم في ما بينها شبكات ثقة كان لها في ما بعد دور هام 
في السياسة العامة لأميركا. وبالنسبة إلى العنصرين الآخرين ‏ الانتخابات 


Sociology of Capitalism (Princeton, N.J.: Princeton University Press, [2004]), and The = 
Purchase of Intimacy (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2005). 
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مميزة على الصراعات السياسية في القرن التاسع عشر. 
لقد تداخلت العناصر الثلاثة هذه فى المنطقة الانتخابية الثالثة 
عشرة فى أوهايو أثناء حملات انتخابات الكونغرس فى 1966( بعد 
انتهاء الحرب الأهلية مباشرة: OLS‏ جورج جونز (George Johns)‏ 
كولومبوس ديلانو «(Columbus Delano)‏ ومن بين مجموعات 
اسر أراد أن يصمن له algal‏ العمال الام ا ene)‏ كان 
معظمهم ينتمو a‏ يدعمون الأخو 4 «(Fenian Brotherhood) inal‏ 
وهى الجمعية الإيرلندية القومية والثورية. أراد جونز بشكل خاص من 
bl au‏ انان ن اعد شن مطاف add‏ إلى Othe‏ 
لسحث عن لافيت وكما أفاد Gy‏ 
cL‏ الرجال الدین كانوا مغن :عيما إذا gil‏ پر O gab‏ فی اشرب یع 
cla gm pe Ca‏ ولأن صبياً صغيراً كان هو وحده هناك» لم يستطع رد 
باقي المبلغ. فقلت له رده فى المرة القادمة». ولكن بعد مجىء لامب 
سريعاًء تم إجراء تبديل ورقة النقد ورد المبلغ الباقي. dy‏ أجر مع لامب 
محادثة ذلك اليوم. ولكنني سمعت الآخرين يتحدثون بأنه «فيني». وفي 
صالة هيوز ونيكولاس للمعجنات في هذه المدينة» فأخرجني من الصالة 
وقال إن عنده عدداً لا بأس به من الأصدقاء الذين كانوا عمالاء وطلب 
منهم التصويت للحزب الجمهوري. أعتقد أنه ذكر عددهم. وهو بين 
ثمانين ومئة وعشرين» وأعلن أن لديه قائمة بعدد لا بأس به منهم» وأنه 
ماع إل من de‏ تعفن gl!‏ وا اة eS gly‏ اللازم بصا إل 
مراكز الاقتراع» وقال إنه لو كان ane‏ مسون دولاراً ليدفعها لقاء قضائه 
الوقت وقيامه بالجهد ودفع مصاريفه» لذهب ليراهم من أعلى القنال إلى 
أسفله» )70 :2004 (Bensel‏ . 
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Li‏ رواية لامب لتلك المقابلة مع جونز فقد اختلفت بعض 
الشىء» ولكنهما LIS‏ متفقين حول طبيعة الصفقة بينهما: المال مقابل 
nl wel‏ واستطاع لامب أن يؤمن lous‏ من أصوات الفينيين لديلانو. 

هذه الصراحة والغلظة في صفقة لامب جونز قد تصدم مشاعر 
اا ا شك قافا بكر US‏ كان Jans‏ 
الانتخابات في أميركا يضم شبكات الثقة إلى السا العامة للبلادء 
وفى هذه الحالة تلاقت العلاقات التى تشكلت عن طريق الهجرة» 
LANL,‏ والدين» والمهنة» والتامر ee‏ في الوصل بين العمال 
الإيرلنديين في أوهايوء ما جعلهم جاهزين لسمسرة لامب. 

bb‏ لم Gla‏ كل الذين أدلوا بأصواتهم مبالغ من المال» ولا 
كلهم استجابوا لسماسرة مثل باتريك لامبء إلا أنه في حلبة السياسة 
الأميركية كاتف cols‏ الننة ‏ تشكل. pla Gals,‏ فى دهان pe‏ 
ف السا l‏ 
N el NE LN aL‏ 
في القرن التاسع عشر الحمد والثناء»ء بل - على الک ا بروز 
مسائل الإثنية» والدين» وعرق المهاجرين وأصلهم» والحرفة في 
التعبئة السياسية» أدى إلى العنف باستمرار» عندما راحت إحدى 
النجموعات؛ الت :نلف dyer‏ تيده SL EV‏ وتارل !> Lert‏ 
o‏ كارف GUL‏ سكن الى E clea‏ 
بحسب بعض وجهات النظر أدناها. جرت الانتخابات الرئاسية فى 
Le SL Coll 1852‏ الديمقراطئ: قر (Franklin Pierce) pps Cp lS‏ 
(الرابح ا ضد ويغ وينفيلد «(Whig Winfield Scott) ee,‏ في 
أشد مراحل الصراع حول مسائل: الرق» وإدخال ولايات جديدة في 
الاتحادء والهجرة» وهو الصراع الذي قسّم كلا الحزبين تقسيما 
ole JE La‏ الأريم الى تلبق تفخو rts tel ope‏ 
الجمهوريون كحزب معادٍ للرق. 
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برزت بشكل واضح بعد ذلك الانحيازات العرقية حول أمور 
البلاد جميعهاء ففي انتخابات سانت لويس في 1852» منع الألمان» 
المؤيدون الأوائل للديمقراطي وورد (Ward)‏ جميع الويغز من 
التصويت : 

«مضت الانتخابات ess‏ ولل تزد الأحداث فيها على الشجار والخداع 

المعتادين» بما فيها ريما [مثير الشغب ويغ] تمزيق بونتلاين 

(Buntline)‏ ملصقات الديمقراطيين» وإنزالهاء ورميها بالحجار أحيانا. 

ولک :اتظلقتءوضصاضنات شك جا ومن خا :وم 

(Neumeyer)‏ وبيتە» كما كان يظن مؤيدو يغ م" قاف اروف 

ستيفنز (Joseph Stevens)‏ إصابة قاتلة وجرح آخرون. أمام هذا 

DU ya pp dee OS وختدهنا حر‎ cae gs الأول من‎ cle’ 

فنهبوها وأحرقوهاء سارعت السلطات LAY‏ الفتنة والسيطرة على 

النيران» ولتمنع في أواخر المساء اقتحام الغوغاء الجريدة الألمانية 

.(Grimsted 1998: 230) 


فى انيت وة المقاطعة bb pte ULI‏ هايو وفى 
غيرها» سنحت الفرصة خلال الانتخابات مرات عدة للتعبئة على 
pel‏ الإثنية. والدين › وعرف المهاجرين وأصولهم› والحرفة. في 


کک Sh E‏ ا على ee E aa‏ 
شبكات الثقة تطفيء النيران 

Opal شي كات الاطفاء البتطوهية سشيفة الذكر فى‎ UL iL 
التاسع عشرء فلقد كانت تجئد  كما فعلت الميليشيات الخاصة التي‎ 
التاسع عشر في الولايات المتحدة  عناصرّها‎ Gl ogo kn 
فكان الغالب غلى غلاقات هذه الفرق التتافس والشجار‎ ALLA 
: بعضها مع بعض‎ 
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عدا pl see‏ هونا Looe‏ مع الأيام بين الإطفائيين» وكانت معظم 
النزاعات تنجم عن خلافات Roe‏ والأداءء فالشركات حاملة 
الخراطيم تتنازع للحصول على آبار المياه الأقرب إلى النيران» SE,‏ 
بعدها الشركات العاملة على مركبات الإإطفاءء التي خاضت «المعارك» 

من أجل تثبيت الخراطيم في المواقع الجيدة» وكانت القدرة على 
الوصول إلى مكان الحريق قبل الغير مبعث المزيد من الفخار» وكان 
i pS) lel SN sles WIE games gi) oleh) 8‏ كينا أن 
الوفيوك: ال الخروق ات ما امنا me cer‏ الأنوناة الذي ا 
يقطعون حبال السحب ويعرقلون أصابع دواليب المركبات بمفاتيح 
ON all‏ لك pay‏ الاد وا نان شر ls‏ لاطا كات 
(Slits‏ أت أفكار فطرية من الطراز الأول» ووحدات 
.)3 


ا رك gas‏ بالكل 

في أربعينيات القرن التاسع عشرء كانت سبع شركات إطفاء 
مختلفة في ساوتثويرك e (Southwark)‏ من ضواحي فيلادلفياء تعمل 
من قواعد انطلاق يبعد بعضها عن بعض بضعة شوارع فقط. فشركة 
خراطيم شيفلر الجمهورية الأميركية (The American Republican‏ 
c Shiffler Hose Company)‏ المناصرة للحزب الجمهوري» استمدت 
اسمها من جورج «(George Shiffler) Jas‏ وهو عامل كان يتمرّن 
على الأعمال الجلديةء الذي كان أول شخص أميركى المولد يقتل 
فى po tds‏ ا 2 Gale),‏ 814 1ا يون 
الكاثوليك والبروتستانت. وكما يوحي اسمهاء فإن شركة الخراطيم 
هذه تحالفت مع الحزب ا المحلي (ie eal‏ 
والمناهض للكاثوليك والرق. كانت الشركة تختار أعضاءها وتعيّنهم 


Bruce Laurie, «Fire Compagnies and Gangs in Southwark: The 1840 s,» (3) 

in: Allen F. Davis and Mark H. Haller, eds., The Peoples of Philadelphia; A 
History of Ethnic Groups and Lower-Class Life, 1790-1940 (Philadelphia: Temple 
University Press, [1973]), p. 77. 
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من المي كيه المولودين فى أميركا «(Yankees) ( SGU)‏ وحاربت 
بضراوة شركة خراطيم مويامنسنغ (Moyamensing)‏ (الإيرلندية» 
الكاثوليكية» والديمقراطية) وحلفاءها من العصابات «القتلة». كثيراً ما 
كان «القتلة» يشعلون الحرائق في ساوثويرك ثم يكمنون لأفراد الشيفلر 
عندما يصلون لإطفاء الحرائق. أخذ أفراد الشيفلر بدورهم» بعد 
ذلك». يتزودون بالبنادة وبنادق الصيد عندما يتوجهون لإطفاء حريق 
جديد» ونتيجه ١ eas‏ صبح is‏ من «القتلة» والشيفل Lite‏ ما 
Sy seu, vale‏ . 5 4 4 .)4( 
يغادرون Er‏ الحريق مصابين ‘Cece‏ من طلقات ا ۰ 
إلى صراع بعضها بعضاً وليس إلى إطفاء الحرائق» ونظرا إلى 
الحالات العديدة والمتكررة التى أشعل فيها أعضاء كل من الفريقين 
المتحمسين النيران للشعور بالمغامرة في إطفائهاء كان له أثر في دفع 
بلديات المدن الأميركية إلى جعل إطفاء الحرائق حرفة تحترفها قوى 
لأمن عامة المواطنين بل كجمعيات عمالية ذات منافع متبادلة. 

وفى بوغكيبسى (Poughkeepsie)‏ التابعة لمدينة نيويورك. 
يكشف تقرير دقيق لمؤسسة كلايد وسالي غريفن حول شركة إطفاء 
في القسم الأخير من القرن التاسع عشرء عن تركز أعضائها الكبير 
في الحرف الموجودة محليأاًء وخاصة العاملين بأجر في أواخر 
عشرينيات وأوائل ثلاثيتيات القرن» الدين لم oS‏ أمامهم فرص إلا 
أو عمال عاديين (لسوء الحظ أن آل غريفن لم يحللوا تركيب 
شركاتهم الوثني مباشرة › بل ol‏ نوریع هله ال كات الجغرافي رجح 


)4( المصدر نفسه» 79 - 82. 
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احتمال انقسامها إلى وحدات أيرلندية» وألمانية» وممن ولدوا في 
أميركاء اليانكيين)» «وهو ما افتقده أعضاؤها من امال فى المستقبل» 
كما يورد تقرير آل غريفن. 
وبرزوا في إثارتهم الحالية» وغالباً ما قامت الشركات بجولات إلى 
مدن أخرى» فكانت مناسبات للبهجة والمرح» مما ستروي تفاصيلها 
تالتاكيك الف الله :فقاية افع ode‏ ال كات :بجو له إلى ى 
ile‏ ع OL Sl CLT‏ فى الهو زم الطلق tne‏ كل be tas}‏ 
طريق مواكبهم... وكانت تولم لهم الولائم ويرحب م المحافظ). 
وفي اليوم التالي رافقتهم فرقة إطفاء تلك المدينة إلى المراكب البخارية 
التي ستتوجه بهم إلى نيويورك. . . وتذمرت رسالة وصلت إلى صحيفة 
(Daily Press)‏ فى 1868 من التغطية الصحافية الواسعة «لزيارات 
الإطفائيين إلى اع مناطقهم» وبراميل القطران والمشاعل ووجبات 
الطعام التي تقدم cogs‏ والخطابات» وباقات الأزهار الجميلة. 
والحسناوات» وكل تلك الأشكال والبدائع» (Griffen and Griffen‏ 
)42 :1978 . 


كانت Lib! els st‏ تؤمية pol! Sle JU‏ الال 

iayta ba :فى تاذل المسناعدات + مها فنها تام الحتائن.‎ deb 
تشاركهم أصولهم القومية بشكل عام» وكأمر مهم لمدينتهم بسبب‎ 
الإطفاء بالدعوة الک‎ CS po مساكنهم وانعزالهاء قامت‎ dels 
اك هؤلاء الرجال في الانتخابات والأنشطة‎ el تجمعات تجمع‎ 
فى السياسة‎ (trust networks) iil السياسية» وقامت بإدخال شبكات‎ 
العامة الأميركية انتظمت حول الحرفة والإثنية. ومن خلال لجان‎ 
الأحياء والدكاكين والمنظمات العاملة فى المدن المفتوحة على‎ 
فى تلك الفكرة‎ Laat واتتحادات‎ Ge Ole اها كانت‎ 
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ولكى لا تبدو هذه VI‏ متحمسة» كاراء توكفيل (Tocqueville)‏ 
المتوقدة Gal oe‏ الجمافات Dbl ao de gel‏ فى أمير AS‏ 
yes‏ 5 أستخل فوافقدى الأساسية على تخليل (Jason Bids Ogle‏ 
obal Kaufman)‏ ع وأمثالها من المنظمات منذ أواخر القرن 
التاسع عشر )2002 (Kaufman‏ تدعم Gils‏ بحث كوفمان في 
الاستثمارء خلافاً لإجماع الرأي العام» شدةً تدخل هذه التجمعات 
في المدن الأميركية خلال العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر. 
و القن ها( مداه 

1 - حياة التجمعات تقهقرت بعد الحرب العالمية الأولى. 

2 - التجمعات التي تقهقرت خدمت مصالح الأبرشيات أكثر من 
خدمتها الصالح العام. 

3 - ازدهرت فى معظمها على تضافر الانعزال» وحسن 
re ee‏ ا وتوفير الأمن» كتقديم المعونة المتبادلة 
للمهاجرين الجدد والقادمين من إقليم معين. 

فى الاك فقن سنا eR ener gee‏ الضياة"النيياشة :نا E‏ 
3 أميركا. ۰ 

GUL 5‏ كان كتهشر وة الات بالجقازلة. آمرا مدا 
رودا 

وتشكل النقطة الأولى تحدياً لكل من روبرت بوتنام (Robert‏ 
Putnam)‏ (الذي يرى التقهقر فى المشاركة الطوعية فى أميركا أمرا لا 
بس به» ولكنه يوقته بعد 1950) وتبذا .سك کول (Theda Skocpol)‏ 
(التي ترى في بروز المنظمات الهائل منذ أواخر القرن التاسع عشرء 
وما تضمّنه من إنشاء التجمعات القومية» وما نجم عنه من فروع 
محلية» واستيعابهاء واندماجها في التجمعات المحلية الموجودة 
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سابقاًء وزيادة فعالياتهاء ترى في كل هذا Ploy‏ تؤدي إلى السياسة 
القائمة على المصلحة) ,2000 (Putman, Leonardi and Nanetti‏ 
Skocpol 2003; Skocpol and Fiorina 1999)‏ . 

LÍ‏ النقاط الثانية والثالثة والرابعة» فقد خصّت المعجبين 
المتاخر a‏ بألكسي دو توكفيل «(Alexis de Tocqueville)‏ الذين يرون 
المجتمع المدني والتجمعات الطوعية كظواهر ديمقراطية Shu‏ عليهاء 
ومعالمَ مميزة للتراث السياسي الأميركي. وتعبّر النقطة الأخيرة عن 
رأي مفاجئ بالنسبة إلى الدعوات المعاصرة لإحياء روح الطوعية» 
فهي تفيد Ob‏ انتشار التجمعات الطوعية مجدداً يمكن أن ينمي مصالح 
ols‏ عوضاً عن أن يخدم الديمقراطية. 

ولقد خدمت الرهبنات الأخوية» وجمعيات تبادل المنافع 
العمالية» والميليشيات الخاصة» وشركات الإطفاءء والمنظمات 
المماثلة في القرن التاسع عشر خدمت المصالح الضيقة قبل تقذمها 
إلى الديمقراطية. ففى خمسينيات القرن التاسع عشر في مدينة 
a cle ote yo gt‏ «وحدات: المبليشيا الخاصة Ug‏ 

مع دخول ple‏ 1852 كان 4000 من 6000 عضو مولودين في TIE‏ 

ن فيهم 2600 إيرلندي مجندين في حرس إیمیت (Emmet‏ 

«Guard)‏ وكتيبة حملة البنادق الأيرلندية «(Irish Rifles)‏ والحرس 

eas‏ الاعف كي «(Irish-American Guards)‏ والفوجان التاسع 

والتاسع والستين» و1700 GUT‏ في أفواجهم الخاصة» وحرس 

غاريبالدي (garibaldi)‏ الإيطالي» وحرس لافاييت (Lafayette)‏ 

الفرنسي المرتبط بالفوج الثاني عشر. وفي أقصى الطرف المقابل انضم 

0 مقيم «أميركي» في الطرف الشرقي الأسفل إلى شركات الميليشيا 

الأهلية المتينة» مثل كتيبة حملة البنادق الأميركية (American Rifles)‏ 

(Scherzer 1992: 199) (American Guard) والخرسن الام كي‎ 


وفى ميلوكى (Milwaukee)‏ الواقعة على التخومء CES:‏ الساسة 
العامة فى الوقت نفسه تتركز على الخصومات المنظمة بين الأميركيين 
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موضوع الأغخدال انماما (sis‏ يمصل الاك المتزنين عن 
الآخر ين )7 .(Conzen 1976, Chapter‏ 

وخلافاً لتأثير النقابات والأحزاب السياسية في تجميع الناس» 
فإن الكيانات السياسية القائمة على الفروق الإثنية والدينية والطبقية 
الجماعي الذي يتجاوزها والذي تشجع عليه أنواع المتظمات 
الأصغرء ولكنها تعمل على نطاق أوسع. ولكن هذه الكيانات 
الا الفائمة Ne‏ ع Sus)‏ أت إلى CPE a Wal: yes.‏ 
قنك الأنواع ed cL it op‏ دنجت Dad adek‏ 
سابقا» ووصلت على الأقل إلى منتصف الطريق نحو السياسة العامة 
OL‏ ورودت القادمين للدخول في حيأة الجمعيات بحبرة الخذ 
والعطاء فى أنشطة المنظمات. إلى هذا الحد كان لها الدور فى 
التحكم بإقامة الديمقراطية الأميركية. 
مفاهيم أساسية 

لكي نفهم ماذا كان يحدث في الولايات المتحدة في القرن 
التاسع عشرء نحتاج الآن إلى إعادة تعقيد العلاقة الأساسية بين الدولة 

Noi‏ المراجع السياسية تشمل الامتيازات والعقوبات التي تؤثر 
في مشاركة الناس في السياسة العامة. وتنقسم المراجع السياسية 
بشكل عام اليب فوة الإكراه والقمع. وفوة راس «dL‏ وفوة 
الالتزام. ويشمل ol SI‏ والقمع كل وسائل التصرف pee‏ حيال 
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الممتلكات» أو حيال الحفاظ على العلاقات الاجتماعية بين عناصر 
المجتمع» فهي تستخدم مختلف الوسائل» مثل: الأسلحة» والقوى 
deel‏ :و السحوت»: gladly‏ فا الا وال ا ت و 
المنظمة في فرض العقوبات» كما يفيد تنظيم قوة الإكراه والقمع في 
تحديد طبيعة نظام الحكم» فمع قلة تكرار عمليات ol SY‏ والقمع 
تصبح كل أنظمة الحكم ضعيفة» بينما تكون جميع أنظمة الحكم 
ذات المستويات المرتفعة من الإكراه والقمع قوية ومنيعة. وبالمقارنة 
مع مثيلاتها في القرن العشرين» فإن الدول الأميركية في القرن التاسع 
عشر لم تستخدم إمكانياتها الواسعة في الإكراه والقمع. هذا بالإضافة 
إلى أن كثيرا Can tee‏ إلى أشكال محلية» fee‏ اللات بوعهداء 
البلدان. 

ورأس المال يعنى قوة المصادر المادية الملموسة والمنقولة التى 
as‏ بالاشتراك مع بذل الجهذ زيادات في قيم الاستخدام» إضافة إلى 
ما يقع على هذه المصادر من تداعيات. وتستطيع أنظمة الحكم التي 
تتحكم برأسمال ضخم (بسيطرة الحكام المباشرة ‏ مثلا - على 
الموارد الطبيعية» وغير المقيدة بالإكراه والقمع) استبدالها إلى حد ما 
بشراء موارد أخرى» وبرضوخ رعاياها من السكان» إلى إكراههم 
وقمعهم المباشر. وباعتبارها 6 155 للنظام الرأسمالي الذي يزداد 
ضخامة» تخلصت دولة الولايات المتحدة من رأسمالها الوفير» ولكن 
بالاتفاق والالتزام مع الرأسماليين الكبار. 

والإلزام يعني العلاقات بين الأشخاص والجماعات والهيئات أو 
المواقع التي تعزز من اعتبارها لبعضها البعض» فاللغة المشتركة» 
على سبيل المثال» تربط بين الأشخاص والجماعات من دون الحاجة 
إلى فرض الإكراه والقمع أو قوة رأس المال. ويختلف التنظيم 
المحلي للالتزام بشكل لافت كما تختلف هيئات القمع والإكراه وقوة 
رأس المال. وقد يأخذ الالتزام شكل المشاركة في الدين» أو ASW‏ 
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أو العلاقات التجارية» أو التضامنات الناشئة عن التعامل والميول 
والأذواق الواحدة... وكثير غيرها. وبمقدار ما تصل الالتزامات من 
هذا النوع بين الحكام والمحكومين؛ فإنها تقف بديلاً جزثياً عن 
القمع والإكراه وقوة رأس المالء كما إن الالتزام قد يتحول ضد 
حكومة ماء كما حصل فى الشمال والجنوب فى مقدمة الحرب 
الأهلية. l l‏ 

it‏ الوسطاء. حافظ بعض المواطنين في معظم حقب التاريخ 
على تماس pile‏ مع دولهم» فهم يحققون ذلك dole‏ مع السلطات 
المسؤولة في الدولة من خلال الوسطاء ذوي النفوذ الذين لهم 
gaa‏ الذاتى قربا مكل ملاك ep cleat, Qa‏ 
والقساوسة» ورؤساء العوائل. وقد أقامت الدولة الأميركية بعض 
التماس المباشر مع مواطنيها من خلال مؤسسات وطنية» مثل 
خدمات البريد ودائرة جباية الضرائت. 


ولكن حتى في الولايات المتحدة في القرن التاسع عشر مر 
معظم التفاعل بين المواطن والدولة عبر نوعين من الوسطاء: 
الكيانات الرسمية التي تعبّر عن مصالحها المفترضة وأعضاء من طبقة 
الا الدب Ny pros‏ رد Ae Sol‏ 

في الزمرة الأولى تقع النقابات والأحزاب السياسية» والاتحادات 
ذات المصلحة الخاصة» والكنائس» Vy‏ أكثر) مجموعات ناشطى 
الحركات الاجتماعية. وضمت الزمرة الثانية المديرين Beer‏ 
المناصب وعدداً من المتنفذين (مثل جورج جونز e Johns)‏ 
الذي قدم المحاباة مقابل التأييد السياسي). وبوجود هذين النوعين من 
الوسطاء. نستطيع أن نرى أن أنظمة الحكم لا تتحول حصرا إلى 
علاقة بين المواطنين والدول» ولكنها بالضرورة تشمل lode‏ من 
العناصر السياسية التي تتمتع جزئياً بالاستقلال الذاتي. كما ينطوي 
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WL‏ العلاقات السباسية لشبكات الثقة.. خلال الحقبة الطويلة 
نفسها من التاريخ SLY‏ الذي بقي التفاعل فيها بين الدولة 
والمواطن غير مباشر في cael‏ بقي الناس يجازفون دائما بالقيام 
بمشاريعهم الجماعية القيمة» كالطوائف الدينية السرية» والتجارة بين 
أماكن بعيدة والحفاظ على ذرياتهم بواسطة شبكات الثقة. وبقي 
أعضاء شبكات الثقة يعزلون أنفسهم عن سلطة الدولة بقدر ما 
Ope br,‏ فقد كانوا يدركون أن الحكام الذين يتمكنون من 
السيطرة على شبكات الثقة إما أن يخضعوا تلك الشبكات لمشاريع 
ذويهم الخاصةء أو يشلوها بالاستيلاء على مصادرها التي تعول 
عليها. 


ومع ذلك» فقد اندمجت شبكات الثقة بين الحين والآخر في 
الا العافة اللو لت Sieg‏ ر Ly)‏ الا Neola‏ قيس 
لانعزال شبكات الثقة التي جرت في التاريخ عن السياسة العامة 
للدولة» وقد حدثت تلك الاستثناءات فى إحدى طرق ثلاث: بشكل 
غير مباشرء من خلال أرباب الأعمال E‏ عن بعض الفئات 
وغيرهم من الوسطاء الأقوياء» وبشكل مباشر أكثر» من خلال عناصر 
تمثل مصالحهم الجماعية cle‏ وحتى بشكل مباشر أكثر وأكثر 
تواسيطة las‏ تتحكم بها الدولة» مثل: حكم رجال الدين»› 
والفاشية» والضمان الاجتماعي. 


Charles Tilly, Trust and Rule (Cambridge: Cambridge University Press, (5) 
2005). 
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Lye Led jy IL GLb) gull Gis,‏ لشيكات: 4a‏ فين 
السياسة العامة للدولة» فإذا بقيت شبكات الثقة الأساسية التي ينشرها 
المواطنون أثناء متابعتهم مشاريعّهم الجماعية الكبرى معزولة عن 
للمشاركة في السياسة» والحوافز الأقوى ليحموا علاقاتهم الاجتماعية 
من تدخل السياسيين. مثل هذه الاوضاع تجعل الترجمة المفعالة 
المستمرة لإرادة المواطنين الجماعية والمعلنة إلى عمل أو تصرف 
تقوم به الحكومة ارا متهيلا تقرياء من دول القيام بثورة. إلا أن 
الاندماج الكامل على هيئة حكومات دينية أو حكومات القلة المنتفعة 
سليلة العائلات والفاشية يضغط على إمكانية إقامة الديمقراطية حتى 
يزيلها LL‏ وهو يقوم بذلك» كما توحي به البنود من 1 إلى 5 من 
القائمة في الإطار 4 1» وذلك بعدم ترجمة الإرادة الجماعية 
به الدولة. 





الإطار 4 - 1: الاستثناءات التاريخية الكبرى لعزل شبكات الثقة عن السياسة العامة 

1 - شبكات الثقة على هيئة طوائف دينية» ومجموعات قرابة» أو شبكات تجارية 
أقامت أحياناً أنظمتها المستقلة في الحكم. 

| Aid ATS la ytd CAS الخو‎ Ke اع‎ Chel كرت القن عكم‎ | 

3- سيطرت في بعض الأحيان و ا eS‏ 








الطوائف الدينية) على السلطة في أنظمة تتمتع بالسلطة سابقاً. 

4 - مع استيلائهم على السلطة» كثيراً ما أسس الحكام شبكات ثقة خاصة بهم» 
على هيئة OWLS‏ زواج أسرية» وأنظمة محسوبية داخلية. 

5 - على الأقل مؤقتاء قامت الأنظمة الشمولية والدينية بإدخال شبكات ثقة قائمة 
كثيرة في أنظمة حكمها الفاشي . 

6 - تضم الأنظمة الديمقراطية شبكات ثقة بصورة جزئية وطارئة في سياستها العامة 

للدولة. 
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فكيف لناء إذأء أن نعلم أن شبكات الثقة قد أدمجت في 
LL‏ العامة Lb lL SOLU‏ تخو موشرات من Lol‏ 
المعاصرة. ols‏ الإطار 4 2 ee stow‏ ات | هة للاك 
الاندماج» فهي تشمل البحث الهادف إلى حماية الدولة أو تفويضها 
شبكات الثقة» نحو خدمة الدولة» وحتى ما هو أخطر من حيث 
اجار الغا نيقي ومر Jou‏ اللذولة: الما فى CAKE la}‏ 
الثقة. وبشكل Ol cele‏ هذه العلامات om‏ أن dl‏ لم يعودوا 
يسعون إلى وقاية شبكات ثقتهم من إشراف الدولة وتدخلهاء وأنهم 
القيمة البعيدة Gta‏ الجماعية والمحاطة بالمجازفة الشديدة» حىث 
as Lise dy al‏ أكين Ae Sol‏ 


الإطار 4 2: علامات تشير إلى انضمام شبكات الثقة في السياسة العامة 

في العالم المعاصر سنلاحظ انضمام شبكات الثقة إلى السياسة العامة للدولة إذا 

رأينا Les‏ من الناس في نظام سياسي معين يقومون بعدد من الأشياء التالية : 

# إنشاء جماعات معترف بها lle‏ وجمعيات تعاون متبادل» وأحزاب» واتحادات 
وطوائف دينية» وجاليات» أو السعى إلى الاعتراف بمثل هذه المنظمات التى 
aed‏ ان دت ا l‏ 

# سلوك طرق الصداقة» وصلة القرابة» والعقائد المشتركة» والأمن والمشاريع 
التى تنطوي على مجازفات كبيرة ضمن هذه التنظيمات. 

و اا لأفراد العائلات بالخدمة في الجيش الوطني وقوى الشرطة. 

2 إدخال الأولاد للدراسة فى المؤسسات التربوية التى تديرها الدولة. 

visa Soul الاب‎ Lyd Lay Halal العائلة فى الحدمة‎ aL aT ac peal ف‎ 

# السعي (أو على الأقل السماح) بإجراء التسجيل لدى الحكومة للأحداث 
الهامة» مثل الميلاد والوفاة» والزواج» ثم استخدام هذا التسجيل للمصادقة 
على الصفقات القانونية. 

* تقديم المعلومات الخاصة للمنظمات العامة والسلطات من خلال عمليات 
الإحصاءء. والتقييمات وطلبات الحصول على خدمات. 
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# إيداع العقود الخاصة للتنفيذ بإكراه وقمع الحكومة. | 

i کات ار الفا من‎ ace gE ALU ااا رسي‎ a j 
مجموعات الأقارس» والطوائف الدينية أو الشبكات الاقتصادية.‎ 

|‘ استخدام العروض القانونية التي تصدرها الحكومة في الصفقات بين ادر 
وفي التوفير. 

ونشو د eee‏ اك E recon pra‏ انكل البو اليس اانا 
الروابط بين الأشخاص. 

# الاعتماد على العناصر السياسيين و/ أو دوائر الحكومة فى الخدمات الحيوية 

والآمن المديد. l‏ 








وفى E siaaa 25) pasl‏ بمشاهلة et Cees‏ من اندماج 

ae lS‏ ان Sala sia Site Ke)‏ خلا ل لفن السا 
: فى رد 2 & 

og ee‏ وتر هارت ن ت هارت (Marjolein’t Hart)‏ أن الدولة 
ا عذاذنا VN Giles ad‏ ا ت ا عت 
بثقة ممتازة خلال القرن السابع عشر. وأدت ثورة الأراضي المنخفضة 
في القرن السابع عشر ضد إسبانيا إلى تعزيز المالية العامة اقتصاديا 
وتنظيمياً في ذلك النظام التجاري الممتاز. وفي هذا السياق» بدأ 
مواطنو المدن الهولنديون ينشطون فى التوظيف فى السندات المالية 
الحكومية» وبذلك يحاولون معرفة أقدار عائلاتهم تجاه أقدار نظام 
الحكم : 

إن النجاح الذي تحقق جزئياً في هولندا يمكن تفسيره بأن المستثمرين 

الرئيسيين كانوا الحكام والسياسيين أنفسهم. وكانوا على مقربة مريحة 

عن e‏ منهم وتعاقدوا على الديون. Gis‏ كانت فياداتهم 

السياسية محثهم على توظيف أموالهم لكي يدفعوا غيرهم للتوظيف. 

كما إن dat‏ اا اده ie ys Lad cower‏ غالة م السيظرزة السياسية 

ween ene ame yer,‏ رات د ‘Spear‏ أخرى في الأراضي 


والبيوت» ولكن مع دخول عام 1700 كان مبلغ راس الال peel‏ 
في سندات حكومية قد jolt‏ كل ما عداه )178 :1993 (Hart‏ . 


159 


ويذكرنا ت هارت بأن بنية الجمهورية الهولندية» المؤلفة من 
قطاعات» هي التي r‏ عمل الوسطاء cpl 8 pel‏ شغلوا 
aed‏ القن تضم النخبة ;1995 (Adams 2005, Davids and Lucassen‏ 
.Glete 2002, and Prak 1991)‏ وقد استغرق الوقت قرنين آخرين قبل 
اذ مدا iggy Vi‏ و a N‏ الالو sels:‏ ال او كي Sa‏ 
موفوراتهم فى السندات المالية الحكومية. 


غلى Yele cde JS‏ أم ait‏ افر SC‏ ا تاق 

واسع. وكان WI‏ العاديون يخوضون المخاطر ويقومون بمشاريع 
مجازفة على المدى البعيد» وحتى عندما لم تكن شبكات الثقة 
القائمة عندهم تستطيع أن توفر لهم الحماية المناسبة. في تلك 
الأوضاع أصبحت الحكومات» أو العناصر السياسية التي تستطيع 
إما دعم الشبكات القائمة أو إيجاد بدائل لها حلفاء» أصبحت أكثر 
جاذبية للناس» أو على الأقل خف عدم جاذبيتها. وكما يوحي 
المثال الهولندي» فإن ظروفاً أخرى تزيد من جاذبية شبكات الثقة 
ذات الصلات السياسية لدى طيف واسع من الجمهورء تمثلت في 
إيجاد ضمانات خارجية لالتزامات الحكومة» كما يجري مثلا ‏ 
حين تعقد معاهدة سلام أو تدعم قوة احتلال مالية حكومة منهزمة 
و/ أو تعوّض HLS‏ وكما يجري حين يؤدي التوسع التجاري 
إلى فرض ضرائب جديدة للحصول على مصدر للدخل» وكذلك 
قيام الحكومة بالتزاماتها لمصلحة قطاعات جديدة كبيرة من 
السكان» كما عندما يصبح المقيمون من غير المواطنين ليس فقط 
مقبولين لدى برنامج الرفاه الاجتماعي» بل يستطيعون قبض فوائده 


A 
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معضلة الديمقراطية 

كيف يمكن مثل هذه العلاقات أن تؤثر في الديمقراطية؟ يضع 
روبرت بوتنام في كتابه عن إيطاليا والولايات المتحدة العلاقات بين 
الثقة والديمقراطية فى مكان بارز على الأجندة الخاصة بالنظرية 
الس اط هاون | as Gasly Uys‏ المي بين 
الثقة والديمقراطية. كتابه هذا بعنوان تفعيل الديمقراطية (Making‏ 
Democracy Work)‏ - يقدم الدليل على العلاقة الهامة بين مساهمة 
الجمعيات المدنية غير الحكومية في إقليم في إيطاليا وفعالية 
المؤسسات الحكومية الملحوظة في الإقليم نفسه: فكلما زادت 
المساهمة زادت فعاليتها. 


ثم يحدث تحول نظري على جانبي الرأى الذي a> has‏ بوتنام » 
فعلى جانب المؤسسات الحكومية يتجه بوتنام إلى تعليل المزيد من 
فعالية المؤسسات بأنها ظاهرة أكثر ديمقراطية. وعلى جانب التعامل 
(ge lore YI‏ ومعايير re) Pet‏ وما An‏ الثقة على أنها AAs g‏ الصلة أو 
حتى عناصر متساوية. واضطراد هذا الدمج المزدوج als wi alo y‏ 
إلى الجملة النهائية «لن يكون بناء الرأسمال الوطني سهلاء ولكنه 
المفتاح لنجاح الديمقراطية») :1993 (Puttman, Leonardi and Nanetti‏ 
)185 . 


وبشكل ممائل › في الولايات المتحدة» ينتقل بوتنام بسرعة من 
التعامل المدني إلى الديمقراطية : 

المجتمع الحديث عامر بالفرص المتاحة لحرية التصرف والانتهازية» 

lbs Y tbl anu‏ أن بكرن coll ne Qed Ogbl ll‏ ولك 

JX‏ بساطة تفترض أن معظمنا في أغلب الأحيان سيقاوم الإغراء 

باقتراف الغش. ويقوّي رأس المال الاجتماعى» كما توحى الشواهد 


16] 


باستمرار» أفضل خصال ذواتنا وأغلاها. كما إن أداء مؤسساتنا 


شتت “من OAD‏ 


إذأء وفي أحسن الأحوال» نستطيع أن نصل من تحليل بوتنام 
إلى استنتاج متواضع: ضمن أنظمة الحكم الديمقراطية نسبيا في 
السابق» Ob‏ الناس الذين يتعاملون مع المنظمات المدنية Lazy gl)‏ 
المنظمات ذات التوجه للمصلحة العامة) يُحتمل أكثر أن يفوا 
بالتزاماتهم الجماعية» ويسعوا لأداء أفضل للحكومة.ء ويثقوا بأبناء 
بلدهم من المواطنين*'. مثل هذا الرأي قد يكون صحيحاً» ولكنه لا 
tale!‏ كيرا عن BIG‏ الس بن الم اط وال 

ولك جاء مظن ole yb dank Osan T‏ جل 
تأثير الثقة على الديمقراطية كما يلي : 

1 - كما يبين تحليل مارغريت ليفي (Margaret Levi)‏ للتوافق 
الطارئ Sle .)1997( (Contingent Consent)‏ التعاون مع I‏ حكومة 
على أساس الالتزام وليس على الإكراه والقمع» يتوقف على الأقل 
ob‏ يقوم الآخرون بتحمل أجزاء لا بأس بها من أعباء الحكومة» 
فيسددوا ضرائبهم ويؤدوا خدمة العلم» وهكذا. 


2 - من المفترض أن تتطلب الديمقراطيات مستويات أعلى من 
الثقة ai‏ ار و in A‏ تفويض | لسلطة 


Nancy Bermeo, «Civil Society after Democracy: Some Conclusions,» in: (6) 
Nancy Bermeo and Philip Nord, eds., Civil Society before Democracy: 
Lessons from Nineteenth-Century Europe (Lanham, MD: Rowman & Littlefield 
Publishers, 2000). 
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3 - إن تناوب الأحزاب على تولي السلطة يعتمد بثقة الذين هم 
خارج هذه السلطةء OY‏ دورهم في توليها آتِ» أو على الأقل سيلبي 
مصالحهم القائمون عليها. 

4 - من وجهة نظر معظم العناصر السياسيين» فإن الديمقراطية 
هي بحد ذاتها نظام أكثر عرضة للمجازفة» والأحداث الطارئة من 
أنظمة الحكم الأخرى» ولذلك فإن العناصر التي لها ثقة كبيرة بما 
ستنجم عنه السياسة الديمقراطية هم الذين سيتعاونون مع النظام 
أصلا. 

كل هذه الطروحات تجعل من وجود مستوى معين من الثقة 
lbs‏ ضروريا للديمقراطية» فهي تعني أن التقهقر البارز في الثقة 
نهدو الد يمقر اة :والطروحات الأزبعة جمعا تعنى أن الأنطية 
القائمة على الفاشية والمحسوبية يمكنها أن تطيل vee‏ في الحكم 
بمستويات أدنى من الثقة» وذلك خلافاً للأنظمة الديمقراطية. 

ويربط مارك وارن (Mark Warren)‏ بدقة الطروحات الأربعة 
بعضها «aa‏ بإشارته إلى التناقضات بين السياسة العامة والثقةء 
فالسياسة عند وارن تشمل النزاعات حول البضائع» والضغوط 

شتراك فى العمل الجماعى» ومحاولات التوصل إلى قرارات 
جماعية ا )311 :1999 (Warren‏ وكل هذه الطرائق ‏ النزاعات 
(حول البضائع» والعمل الجماعي» ومحاولات التوصل إلى قرارات 
جماعية ملزمة) تحصل على نطاق واسع في السياسة العامة 
للديمقراطيات. ولكن تلك الطرائق هي بالضبط التي تهدد الثقة التي 
تساك Joa‏ ل فار عا رل ا عا GUA yt‏ 
والعمل الجماعي يستدعي حدود «نحن ‏ هما (us-them)‏ إلى لعب 
دورهاء والقرارات الجماعية الملزمة تعني عدم المساواة في تحقيق 
مصالح الأفراد والجماعات. ولذلك تتطلب الديمقراطيات ثقة أكبر - 
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على الأقل بالنسبة إلى نتائج الصراع السياسي ‏ من أشكال أنظمة 
الحكم الأخرى» فيمكننا أن نسمي صياغة وارن معضلة الديمقراطية 
فى الثقة. 


ويحدد وارن ثلاثة حلول نظرية متنافسة لمعضلة الديمقراطية : 
الحل المحافظ الجديد» وحل الخيار العقلاني» والحل المتأني . 
فالرأي المحافظ الجديد» الذي وضع نموذجا له فرانسيس فوكوياما 
«(Francis Fukuyama)‏ يعلن بأن الطريقة الوحيدة للتخفيف من 
dled‏ فهو بالاقلال من ote‏ القرارات الجشاعية الک Wika‏ 
ال مانت السا SUSY y‏ .مين تلك all‏ تكمن جيك يرجه ينانا 
نوع أو آخر من الثقة: الجماعات RES‏ والأسواقم DL biog‏ 
الخيار العقلانى. التى يمثلها راسل هاردن (Russel Hardin)‏ ترى فى 
الثقة اعتقاد eS.‏ ان خا خر E‏ ضا e‏ 
مصلحة فى تحقيق ازدهاره. ولذلك فإن المؤسسات التى تضمن 
الآداء النافع هي التي تفيد في حل ف `N‏ 

Lil‏ الحل المتأنى الذي يفضله وارن نفسهء فهو يجسّد الثغرة» 
ae‏ ليق اط SS ER‏ ييا سكناه EN‏ 
Asbo‏ :ذانها تقولد dul Lge atl sey yy dal‏ المتانية: 
dade ae Gag bei,‏ خدروزة Spey‏ علاقة tos‏ 
الديمقراطية والثقة» بينما تجعل نظريتا الخيار العقلانى والدراسة 
الما يمرن النقة هدعا VS‏ قي عبد لديف 

وفي الموضوع نفسه تعالج مناظرتي معضلة الديمقراطية» ولكنها 
تعيد قولبتها جذرياء وتقترح حلا رابعاء فلاعتبارها الثقة علاقة يضع 
فيها فريق واحد على الأقل مشاريعه القيمة عرضة للأخطاء والفشل 
وإساءة التصرف من قبل فريق آخره فإنها تلاحظ أن مثل هذه 
العلاقات تتجمع حول شبكات متميزة» عندما تستمر المخاطر وتزداد 
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على مشاريع الفريق القيّمة. ومع أن معظم ا SU ds‏ 
Leh‏ ممه لوقي السماتية العامة تدان pole eed US Ss‏ 
سا وة CLA)‏ القانات) أو a‏ الشكومة دايا cho)‏ أنظهة 
تقاعد المحاربين القدماء). ومع ذلك يجب أن نشكك OL‏ تستطيع 
اتحادات من هذا القبيل أن تمسك بمفتاح المشاركة الديمقراطية). 
وعوها عن ولك يجت علا أن تدرك Ol‏ نكال العاتات بين 
شبكات الثقة والسياسة العامة لها أهميتها الكبيرة» فهي التي تتحكم 
بإمكانية التوافق by poll‏ وبالتالي ترجمة إرادة المواطنين الجماعية 
E‏ سدور es‏ لمر سن قل الكو 

e‏ فالأمر المفاجئ أن يصبح وجود نوع من عدم الثقة 
شرطأ ضروريا لإقامة الديمقراطية» فالموافقة المشروطة تستتبع عدم 
الرغبة بمنح الحكام» مهما جرى انتخابهم بطريقة سليمة» توقيعا على 
بياض» فهذا ينطوي على التهديد بأنهم إذا لم يتصرفوا طبقا لرغبة 
المواطنين الجماعية المعلنة» فإن المواطنين لن يخرجوهم من الحكم 
فقط بل سيسحبون تجاوبهم مع الأنشطة التي تقوم بها الحكومة» مثل 
الخدمة العسكرية والعمل كمحلفين وجباية الضرائب. وبتعبير ألبرت 
هيرشمان «(Albert Hirschman)‏ قد يظهر المواطنون الديمقراطيون 
الولاء خلال أزمات الدولة المقلقة» ولكن في الأحوال العادية» هم 
يستخدمون التصويت الذي يدعمونه بالتهديد بالخروج (Hirschman‏ 
(1970. 

فمعضلة الديمقراطية» من وجهة النظرء code‏ تدور حول كيف 
نربط بين تلك المشاريع القيمة والشبكات التي تديرها وبين السياسة 
العامة من دون إلحاق الضرر GL‏ من شبكات الثقة أو السياسة 
العامة» فالعلاقة ستنجح فقط بالتوافق المشروط من جانب أعضاء 
شبكات الثقة» فصرف الدولة النظر عن الإكراه والقمع وتوجهها إلى 
دمج رأس المال بالالتزام يؤدي إلى إحراز التوافق المشروط. 
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lS fa] LoS Les Les Valse bl doll إقامة‎ Le OB GU, 
العلاقات السابقة بين شبكات الثقة والحكام هي علاقات حكم فاشي‎ 
أم ديني أم حكم أرباب المحسوبية أم المراوغة المفضوحة.‎ 


فعلى سبيل المثال» تتوقف إقامة الديمقراطية على ابتعاد الحكم 
عن الإكراه والقمع» وتخفيف سيطرة الحكومة على شبكات الثقة 
المعروفة. كسبيل للخروج من الفاشية. وفي المقابل» من منطلق 
أرباب المحسوبية» تتوقف إقامة الديمقراطية على إضعاف وساطة 
أرباب الأعمال» وعلى المزيد من الإدماج المباشر لشبكات الثقة في 
السياسة العامة. ٠‏ ويقدم ماتيو كليري (Mathew Cleary)‏ وسوزان 
ستوكس (Susan Stokes)‏ (سيناريو EOY‏ ببراعة» يشرح كلا من 
نظامي عملية وحدود إدارة Lyi‏ الأعمال وعملائهم . 
في المجتمع الفقير والمنقسم Lab‏ تقام الديمقراطيةء فالفقر وانعدام 
المساواة يغريان الأحزاب السياسية لتنشر إستراتيجية المزابنة 
:(clientelism)‏ مقايضة أصو ات الناخبين والدعم السياسي بدفع مبالغ 
مالية صغيرة خاصة للناخبين. وتعمل هذه المزابنة فقط حينما يندمج 
الناخبون وسماسرة السياسة بشكل وثيق مع الشبكات الشخصية» 
الشبكات التي تسمح للسماسرة بمعاقية أفراد الناخبين الذين ينشقون 
عن عقدهم الضمني - واعتبارهم «مسؤولين معاندين» عن أصواتهم 
فالمزابنة هي إذا بالضرورة شكل من السياسة شخصي جداء فهو 
يتطلب من الناخبين أن يقوموا بأعمال لا يمكن ذكرها كاملة من قبل 
حزب أرباب الأعمال» مثل التصويت للمرشحين مقابل قبضهم 
الصدقات. ولتأمين التجاوب وتلبية طلباتهم تستغل الأحزاب علاقات 
الصداقة والئقة بزبائنهم )10 :2006 .(Cleary and Stokes‏ 


pats‏ كليو Grey Spey‏ الى أن Ags Las‏ ضح 
بالمسؤولية من أجل الولاء. وعلى كل حال» إذا des‏ لسار 
القرن التاسع عشر صحيحاء a‏ فإنة بلب دورا حاسما في وصل 
لكات الفقةة الح ل اها GL‏ العامة WU‏ 
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أما oly‏ الاتساع والمساواة والمشاورات ذات الالتزام المتبادل 
والحماية» فإن انضمام شبكات الثقة إلى السياسة العامة يؤثر مباشرة 
في المشاورات المتبادلة الملزمة. وإلى الحد الذي يدمح الناس 
شبكات ثقتهم في السياسة العامة» فإنهم يبدأون بالاعتماد على أداء 
الحكومة في الحفاظ على تلك الشبكات» كما إنهم يكتسبون سلطة 
فردية وجماعية من خلال علاقاتهم مع الحكومة التي كانت تلك 
الشركات واسطتهاء فتصبح لهم مصلحة لا تفتر بأداء الحكومة. أما 
المخاطرات» فهي التي تشغل بالهمء فدفع الضرائب» وشراء 
السندات الحكوميّة المالية» والإدلاء بمعلوماتهم الخاصة لمسؤولي 
الحكومة» والاعتماد على الحكومة في الاستفادة والمنافع» والتخلي 
عن أعضاء شبكاتهم لأداء الخدمة العسكرية. . . كل ذلك يمتن تلك 
المصلحة ويعزز مساومتهم الفعالة بشأن شروط الوفاء بطلباتهم. 

ويشارك المواطنون ذوو المصلحة ويكثرون من أنشطتهم coe‏ 
عام في الانتخابات» والاستفتاءات» ومحاولات الضغط والتأثير: 
واكتساب عضوية مجموعات المصالح» وتعبئة الحركات الاجتماعية» 
والاحتكاك المباشر مع السياسيين... وهذا ما يكون في نهاية 
Kelley clic‏ :شان اعات Guill OLS‏ سحن ات 
ثقتهم من السياسة العامة للبلاد GY‏ أسباب كانت» يضعفون من 
اهتمامهم بالأداء الحكومي» وبالتالي حماستهم للمشاركة في السياسة 
العامة الديمقراطية. وعلاوة على ذلك. فإلى الحد الذي يستطيع معه 
الأغنياء الأقوياء شراء موظفى الدولة أو يستأثرون بدوائر الحكومة 
التي تتعلق بمصالحهم» فإنهم يضعفون السياسة العامة للبلاد بصورة 
مضاعفة: وبسحبهم شبكات ثقتهم والحط من فاعلية مشاورات 
المواطنين الأقل حظا. 

وهناك ثلاث طرائق تدمج شبكات الثقة في السياسة العامة: حل 
شبكات الثقة الانعزالية» واندماج شبكات الثقة التي كانت انعزالية في 
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السابق» وإقامة شبكات ثقة جديدة على اتصال مع السياسة العامة. 
هذه الطرائق ضرورية» فمن دونها يفتقر المواطئون إلى الدافع 
skier Agel gal‏ السياشة dol Boll‏ :وستحعطيعون الا سات aS gga‏ 
من السياسة العامة عندما تتجه الأمور ضدهمء فشبكات الثقة 
المدمجة تشجع المواطنين على تغليب اختيارهم الإدلاء بالأصوات 
sal‏ عن "ال سيسات 


LI‏ انتكاس تلك الطرائق» فيؤدي إلى انسحاب شبكات الثقة من 
السياسة العامة. تذكروا تحليل الفروقات بين إقامة الديمقراطية 
bY,‏ بها اللتين al Lge Lal‏ الشرغة SV‏ :تسيا GLb‏ 
بالديمقراطية من إقامتهاء والتأثير غير المتناسب للقائمين على السلطة 
في الإطاحة بالديمقراطية» وكلاهما ينجمان إلى حد كبير من السهولة 
الأكبر التي يستطيع المتنفذون بها أن يسحبوا شبكات ثقتهم الخاصة 
من التدخل المباشر في السياسة العامة. ويستطيعون أن يفعلوا ذلك 
بوسائل» من قبيل فرضهم سيطرة خاصة على أجزاء من الدولة» 
وشرائهم خدمات خاصة» مثل التعليم وتأمين الحماية أكثر من 
استخدامهم تلك التي توفرها الدولة لعامة الشعب. وشرائهم تعاون 
موظفي الدولة بدلا من أن يلجأوا إلى التأثير فيهم من خلال 
المؤسسات السياسية القائمة. 


وعلى كل cde‏ فإن إدماج شبكات الثقة في السياسة العامة 
للدولة ليس هو الشرط الكافي لإقامة الديمقراطية» فأنظمة الحكم 
الثقة. ومن أجل التفسير الكامل لإقامة الديمقراطية» علينا أن ندرس 
أيضاً مجموعتين أخريين من الطرائق: 1 - إزالة التفاوت بشكل حاسم 
Ste)‏ في الطبقة الاجتماعية» والجنس» والعرق) من السياسة العامة 
للدولة. 2 تحويل السلطات الأخرى ‏ غير سلطة الدولة ‏ من 


168 


خلال: Á)‏ توسيع المشاركة السياسية» (ب) التساوي في المشاركة 
السياسية» (ج) تعزيز السيطرة الجماعية على الحكومة» و(د) منع 
sae‏ الحكومة. وهذه الإجراءات بمجموعها (انضمام شبکات الثقة» 
سلطة الدولة) هي التي تؤدي إلى تأسيس علاقات واسعة ومتساوية 


العودة إلى الولايات المتحدة 

عندما ننظر بدقة في شؤون السياسة الأميركية في القرن التاسع 
عشرء من المؤكد أننا سنكتشف LAS‏ من التحيز العرقي والتحيز 
لأهل البلد المواطنين على حساب المهاجرين› را (ge YI‏ 
والعنف والمنافسة الشديدة والفساد. وكما يوحى كليري وستوكس» 
قتا phe asl‏ العملا كيرا مل 
المعارف الشخصية وفرّطت بالمسؤولية LS‏ للولاءات» وفرضت 
عدوا Sst‏ نقيطة ee Lh‏ “ذاه البدرضشفية السناسية كنا 
انتقرف غل olecul‏ غير الحا .دالا اة USE‏ 


ويلاحظ ريتشارد بنزل (Richard Bensel)‏ في ختام استطلاعه 
الرائع للانتخابات التنافسية خلال ا التاسع a‏ القيود 
المشددة على دخول معترك السياسة E‏ امبر GAS‏ ويشير Ol iy‏ الذي 
يتصف بكونه ناخب هو: 

الا el ail‏ قاع الا مقي Sechelt‏ 

هؤلاء الذكور بالإقبال على التصويت بمعدل أعلى من أي زمرة أخرى 

في التاريخ الأميركي. أما الآخرون» فقد واجهوا الحواجز الرسمية أو 

التمييز الاجتماعي من نوع أو آخرء فعلى سبيل المثال» مُنع الجنوبيون 
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Gael,‏ هة OLY II OLS‏ الواقعة capt fe‏ مه LEN‏ فين 
ولائهمء أما Sigua‏ ال ونان الحنوبيون. فقد ie ere OLS‏ 
بقصورهم ذهنياً وحضارياًء أما المنتمون إلى طائفة المورمون في 
الغرب» فكان يُنظر إليهم كهراطقة غير أخلاقيين (غير أنهم غيّروا 
عقيدتهم في ولاية يوتا (Utah)‏ كما إن المهاجرين من سكان المدن 
جرى استيعاءهم جزئياء وبذلك كان تفهمهم للمؤسسات والمثل العليا 
الأميركية مغلوطاً. dy‏ يسعف الأمر كون الكثيرين منهم SSMS‏ 
وحينما طالبت هذه المجموعات بحقها في الانتخاب ‏ وكلهم فعلوا 
ذلك أصبحت أعمال الاقتراع مشحونة بالتوتر» وسرعان ما زاد 

ذلك في العنف والتزوير والإرهاب )287 :2004 .(Bensel‏ 


sla E e E dant ob اقول‎ E gees 
E ا‎ 
للشبهة والشك (المصدر نفسه» ص 290). ومع ذلك» فإن النهج‎ 
المفعم بالصراعات الذي يصفه كان على النقيض مما ذكره يزيد من‎ 
حظوظ الانتخابات» ويشجع المساعي التنظيمية لمصلحة الطبقات‎ 
الطيقات: والسياسة‎ SUS dat! بين شبكات‎ daly) المتبوذة ويؤسسن‎ 
. العامة‎ 
وبالرغم من استبعاد الرق والنساء بالجملة من صفوف الناخبين‎ 
على مدى القرن التاسع عشرء فإن مستويات المشاركة السياسية‎ 
ارتفعت بشكل واضح في الولايات المتحدة. وتراجعت مواصفتا‎ 
التملك العقاري ودفع الضريبة للحصول على حق التصويت بسرعة.‎ 
ومع ازدياد عدد الولايات في أميركا في النصف الأول من القرن‎ 
كما ازداد الأفراد الذين صاروا يتمتعون‎ «(Keyssar 2000: 50-51) 
1 4 بحق الانتخاب فى كل دورة انتخابية وأخرى. ويعطى الشكل‎ 
كوا فى‎ OU ie Se SV ents ديو‎ pe ea عا‎ 
ee U. S. Department الانتخابات الرئاسية مقابل إجمالى السكان‎ 
سنه‎ SLE! وقبل‎ .of Commerce 1975: I, 8 and II, 1073-1074) 
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GLYN GILT ce ys 4‏ في pol clea]‏ كديرا :فى lie‏ 
جائع i Cae Rg cS pe‏ تارك 
الإحصاءات معقولةء ففي ذلك العام )1824( انتصر أندرو جاكسون 
(Andrew Jackson)‏ على جون كوينسى ادامز (John Quincy Adams)‏ 
فى الانحاباق» Lage oly‏ گرا 5 عدد الأصوات هنري SUS‏ 
(Henry Clay)‏ وو ليام ه. كراوفورد (William H. Co)‏ . ولكن 
بسبب عدم وجود أغلبية في أصوات الناخبين» عين مجلس النواب 

أدامزء وفاز جاكسون في المجلس الآخر. 


لقد اقترع في )1824( حوالى 356000 رجل» هم حوالى 3,5 
في المائة من مجموع السكان (الرجال والنساء البالغين والأطفال) 
البالغ 10,4 مليون. وفي انتخابات )1828( (التي كان فيها جاكسون 
أيضا مرشحا ضد ادامز» فاز جاكسون هذه المرة)» فقد ارتفع عدد 
الناخبين إلى أكثر من ثلاثة أضعاف وبلغ 9,4 في المائة من مجموع 
السكان. ومنذ تلك الفترة وما بعدهاء وبسبب النمو السريع في عدد 
Ob vols‏ تمه الاخ ارتم الشجعهووية Slog clas)‏ 
إلى قرابة 20 في المائة في سبعينيات القرن التاسع عشر (وبالطبع» 
زاد تحرير العبيد كثيراً عدد الذكور البالغين الذين يحق لهم 
التصويت» ولكن التمييز المدعم بالعنف ضد السود أبعد في الحقيقة 
معظم السود عن الانتخابات ولعدة عقود من السنوات في ما بعد) 
وحدثت الاستثناءات الكبرى للتوسع في الاشتراك في الانتخابات 
خلال الحرب الأهلية في 61864 عندما كان من الواضح أن اتحاد 
ولايات ألاباماء وأركنساس» وفلوريدا» وجورجياء ولويزياناء 
وميسيسيبى» وكارولاينا الشمالية» وكارولاينا الجنوبية» وتينيسى › 
وكاس EEE (Sip day Ware‏ عند ل 
تعد ميسيسيبي وتكساس وفيرجينيا بعد إلى دخول الاتحاد رسميا. 
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الشكل 4 - 1: مجموع السكان والمصوتون منهم في الانتخابات 
الرئاسية في الولايات المتحدة» 1824 1900. 
ماذا تعني هذه الأرقام؟ حتى في نهاية القرن» كان عدد صغير 
Las‏ فن الذكون الالعين يعون الرؤساء الأمير كنية .و بالإضافة إلى 
e‏ كما تبين انتخابات ولاية أوهايو في 61866 كان الكثير من 
الذكور البالغين يستبدلون أصواتهم مقابل الحصول على المنافع عوضاً 
عن أن يتمعنوا بعمق بمواصفات المرشحين للرئاسة. وأصبح سماسرة 
السياسة ماهرين في تدبير الحصول على الأصوات لأحزابهم. وليس 
بالضرورة لصالح دوائرهم الانتخابية. ومع ذلك. كان يحدث تحولان 
لهما أهمية كبيرة بالنسبة إلى الديمقراطية في أميركا: أولهماء أن 
اال لقنا رك الات اا برقي egies‏ كادي 
ازدياد. وثانيهماء وخاصة BY‏ كانت تستمد تأييدها من أماكن العمل 
والروابط الإثنية والدينية والقرابة» فإن المنظمات السياسية وسماسرتها 
كانوا يدخلون شبكات الثقة في السياسة العامة في أميركا. 
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فعلى سبيل المثال» بدأ الإيطاليون في مدينة نيويورك بتنظيم 
السياسة العامة للبلاد بتنظيم الأندية السياسية. «ومع انتهاء القرن» كما 
يكتب «(Samuel Baily) LL [5 ple‏ 
نذأت المكنات السياسية حسنة التنظيم والفعالية ‏ التي كان زعماؤها 
ورن أن بيو فقوا إل ole gerd! ge be de‏ ا لاه دة وا اع 
ال ال تلع دور تضاف کے dled!‏ وكات ا ا 
الأندية السياسية الإيطالية المرتبطة هذه المكنات الخطوة الأول فى 
الطريق الطويل نحو دخول الإيطاليين في النظام السياسي في 
أثبتت الأندية السياسية الإيطالية مع الوقت أنها أنجع الآليات لجلب 
الإيطاليين إلى النظام السياسي (210 :1999 (Baily‏ 


كانت المكنة السناسية الأميركية المجلجلة مشتغولة ف الحتواء 
شبكات ثقة المهاجرين فى السياسة الوطنية بارتباطات محلية بالكامل. 


وانعكس النهج في بعض الأحيان. ففي خمسينيات القرن التاسع 
عشرء قطع ag‏ الاحتواء تلك الانقسامات التي حدثت في الفترة 
نفسها بن alae gla)‏ رالا ليك والمها جوري OS GS:‏ 
علد أعتقناء مجموعة (nativists) cp VI‏ (المولودين E‏ أميركا) 
(know-nothings) Bad‏ يبلغ في عام 4 مليوناً :2000 (Keyssar‏ 
الدولة الوطنية» وأعادت بكل صعوبة حركة إعادة الإعمار ضمنها فى 
ما بعد. وبعد الحرب الآهلية» هددت طبقات النخبة فى كل من 
والمنظمات العمالية والمهاجرين في السياسة العامة. ففي الجنوب» 
نجحوا إلى Je‏ بعيد في حرمان السود من حق التصويت بدءاً من 
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تسعينيات القرن التاسع عشر» فالمتطلبات الكثيرة اللازمة للإقامة. 
والإدراج في جدول دافعي الضرائب» والنفي كعقوبة لأصغر 
الجرائم» والتهديد الذي كان يقوم به جيم كرو «(Jim Crow)‏ كلها 
عطلت على الذكور السود حقهم الدستوري في الانتخاب. وضمن 
هذا المنحىء SBS‏ كثير e‏ الجنوبيين حقوقهم أيضاً (المصدر 
نفسه» 111 2 113) 


كما Cie‏ الانتكاسات فى زماتنا clad‏ 8 كتابها الديمقراطية 
المستضعفة De Democracy)‏ تٻدي تیدا LÍ Jipsi‏ 
فيه بقولها إنه على مدى العقود القليلة الأخيرة» ORA‏ الحياة 
المدنية في أميركا» عندما استعاض مدراء الشركات مساهمة جملة 
الأفكار الأساسية في السياسة والدين بالمنظمات المتخصصة بجمع 
Cally eS pall a SL‏ نها AST‏ مالك ولي AW ged‏ 
د Pe‏ ات ال كنار مر عونا وعد فيا اغات ا ا 
والدفاع لها طرائقها للسيطرة على الحكومة والإعلام» وما دامت 
مجموعات التأييد والدفاع واستطلاع آراء الجماهير قادرة على أن 
تفلم olen‏ الساعن ورل BST Cell‏ هيما ye aa‏ هن 
العناصرء. فإن الديمقراطية المذنية في أميركا لن 7 تصبح أكثر شموليةء 
وستبقى الجهود المحلية الطوعية منعزلة عن ly‏ كز int‏ الوطنية» 
(Skocpol 2003: 281)‏ ومع أنها تستخدم صياغة مختلفة, إلا أن 
سكو كبرل 'تضنفه dat! lS Shp!‏ عن« الشياسة العامة .الوطنية. 
وكما تقول هي» «ذاك الانعزال يضعف الديمقراطية». 


الثقة وانعدام الثقة في الأرجنتين 


رغم الفروق الكبيرة: س تطامية سياسيين e‏ فقد حصلت بعص 
العمليات بالتوازي في الأرجنتين. وفي تاريخ badlo SA‏ سي الحافل 


1/4 


clas Ib‏ و الجر الأ debe y‏ القمعية» كنا نتوقع أن تشبه الأرجنتين 
الان ار dl ale eI‏ تقال OS)‏ من ا لات ea ee‏ 
esl ties CNG‏ 
a‏ لما لر اا een‏ کے وین ee‏ 
على الأقل. أخذت بوادر السياسة الديمقراطية تظهر وا هیک 
نقد Gai‏ جور 1853 ge le‏ الات peed‏ ی 
الذكورء كما نص التشريع في ربع القرن التالي بأن الذكور المولودين 
في الأرجنتين ومن أعمار الواحدة والعشرين فما فوق (إضافة إلى 
أعضاء الحرس الوطني والمتزوجين من عمر التسع عشرة سنة فما 
فوق) لهم حق الانتخاب. 

وأكثر مما فى الولايات المتحدة» فإن الخدمة العسكرية الإلزامية 
P RGR‏ بارا من اندماج المهاجرين وسكان الأرياف في السياسة 
العامة الوطنية. ويحدد UL‏ 9 لوبيز ألفيز (Fernando López-Alves)‏ 
تاريخ ذلك النهج منذ رئاسة خوان مانويل دي روزاس (Juan‏ 
«Manuel de Rosas)‏ حاكم مقاطعة يونس ابر وأحيانا 
ديكتاتورهاء من 1829 حتى 1852 واستمر خلال العقود التالية : 

خلافاً لما حدث في الأوروغواي وكولومبياء في بداية القرن 

العشرين» نظرت طبقة النخبة الأرجنتينية بوضوح إلى الجيش كوسيلة 

لاندماج الطبقات الأدنى. وفي عام 61895 عندما كان ربع السكان 

من أصول أجنبية» أعلن حكام تلك الفترة OL‏ الخدمة العسكرية 

الإلزامية ستدعم بناء الأمة «وتؤمم» الجيل الأول من الأرجنتين الذين 

كانوا «أبناء المهاجرين الذين أغرقوا البلاد بحضاراتهم الأجنبية» 

.(Lopez-Alvez 2003: 205; and Forte 2003: 146-162) 


ولم تشرّع الأرجنتين الخدمة العسكرية الإلزامية» ولكنها أدخلت 
ole‏ ك مو ee NG A lea Nel eal‏ سباق شه 
خلال الخدمة العسكرية» كما إن العاديين من الناس اندمجوا بالسياسة 
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العامة بشكل مباشر» ففي ستينيات القرن التاسع عشر» شابهت 
انتخابات بيونس أيريس غالبا مثيلاتها المشقلبة في الولايات المتحدة. 
وقد exe)‏ في كنائس إلا رات وأصبحت مواقع للمنافسات الحادة 
بين أعضاء الأندية السياسية والأبرشية المعادية الذين كانوا يشكلون 
الدعم للمرشحين المتنافسين. وكما ورد في تقرير الشاهد فيليكس 
أرمستو «(Félix Armesto)‏ جرت الانتخابات البلدية فى كنيسة أبرشية 
لا ميرسيد (La Merced)‏ في كانوق pend [IgM‏ 1863 كما يلى : 


«امتلك» أحد الأحزاب عمليات الاقتراع» obey‏ الإمكانية لم يستبعد 
GI‏ وسيلة ‏ مهما كانت مخادعة ‏ لكسب الانتخابات. . 


وكان سخط الخاسرين بالغاء بحيث حاولوا القيام بالهجوم كإجراء 
عادي في تلك الأيام» أما الرابحون.... فأدخلوا عناصرهم» 
وبعضهم في أروقة الكنائس» بينما راح آخرون وهم على الأسطح 
يقذفون بالحجارة على المهاجمين. 


وكانت السدسات و غ ها مو الأسلحة الدارية كرا غل lee‏ 
وكذلك المسدس الدوار الذي لم يكن جيداً. لذلك كانوا يمخوضون 
معاركهم بالوسيلة البدائية البسيطةء رمي الحجارة» كما كانت معظمها 
تجري على مسافة تفصل بينهماء ويحتفظون بالأمواس od‏ التقابل 
وجها لوجه. 


وكان coy pola‏ الأكثر عدداً ممن في الداخل» استعملوا أحجار 
الأرصفة وأكوام jlo y]‏ من باجو (Bajo)‏ [شاطيء Let‏ بيلما 
اقتلع الآخرون اللبنات من الجدران وكل شيء تقع عليه أيديهمء 
بحيث لم يبق أي بلاطات في قبة الكنيسة. .. 


وكانت [الأبنية المجاورة] ملجأ للقوات العدوة» ومن هناك ومن برج 
الكنيسة» Spe‏ كل جانب بدقة على رؤوس Opes‏ محاربي الجانب 
الآخر. .. ولم يبق في مجموع الأبنية أي زجاج شبابيك في مكانه: أو 
بقى sl‏ من المقاتلين لم يتضرر )38 :2001 (Sabato‏ . 
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وخلافا OLY Wb‏ المتحدة. اشترك جزء صغير incr‏ من مجموع 
السكان في التصويت» رغم الزيادة المتسارعة في عدد سكان المدن» 
a Tas cil,‏ انخفضت من مستوياتها العالية 7 في Bal)‏ 
من مجموع السكان في عشرينيات القرن التاسع ae‏ عشر إلى 2 أو 3 في 
المائة في سبعينيات القرن نفسه (المصدر نفسه» 64). 


ومن المؤكد أن نسبة كبيرة من تراجع السكان عن الانتخاب 
نجمت عن ازدياد أعداد المهاجرين» وبالتالى ازدياد نسبة السكان 
gill‏ لى سار ted le‏ و يسول النترة Oy oye By VI‏ 
العشرين» على سبيل المثال» حصل 4 في المائة فقط من المهاجرين 
الإسبان ‏ وهم مع الإيطاليين يمتلون السيل الأكبر من المهاجرين 
الداخلين ‏ على الجنسية )305 :1998 «(Moya‏ ومن مجموع السكان 
المولودين في الخارج» حصل 0,2 في المائة فقط على الجنسية قبل 
1895« ومع دخول عام 1914« ارتفع e‏ 3 في المائة 
(Baily 1999: 198)‏ ويذكر hy‏ في تقريره أنه خلافا لما جرى في 
ريونت اعمس a ee an ae‏ في بيونس أيريس في 
السياسة العامة للبلادء ولكن أغلبهم تقريبا كان من خلال اشتراكهم 
في المنظمات العمالية. ولم ت spear VI‏ ماكنة فعالة لدمج شبكات 
فة cp el ged‏ فى AL‏ العامة كما eed‏ الولايات المتحدة فى 

ومع ذلك توسعت سياسة الاتحادات في الأرجنتين» ففي عام 
9 شكل الطلاب في بيونس أيريس منظمة سموها «الاتحاد المدني 
الشبابى» (Unión Civica de la Juventud)‏ لمناهضة سياسات 
الحكومة. وسرعان ما استقطب هذا الاتحاد الأتباع من غير الطلاب» 
وتطور إلى الاتحاد المدني العام. وفي عام 1890 نظم هذا الاتحاد 
تظاهرة في بيونس أيريس اشترك فيها 30,000 شخص. وفي وقت 
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لاحق من ذلك العام هاجمت ميليشيا شعبية متحالفة مع هذا الاتحاد 
القوات الحكومية في ثورة فاشلة» واكتشف في ما بعد أن DES‏ 
السياسيين الذين حرضوا على الهجوم عقدوا صفقة من وراء ظهرها 
لتغيير الحكومة. ولقد أظهرت تسعينيات القرن التاسع عشر على 
المسرح الوطني سياسة جماهيرية تقوم على المنظمات» ولكن على 
خلفية واضحة تجري فيها مناورات العسكريين الاين وفي 
الوقت نفسه حولت الهجرة الجماعية من أوروبا - تشكل 80 في المائة 
من سكان بيونس أيريس في 1914 من المهاجرين وأولادهم - حولت 
sto!‏ الاجتماعية والسياسة العامة في الأرجنتين. 

وبين 1890 و1914 ازدهرت الجمعيات والاتحادات فى 
eg VI‏ تامع سر 5 Yat Caw tet‏ وار E E‏ 
عدد من الأندية السياسية المحلية من الطبقة الوسطى ذات هيئة إدارية 
من اللجان الحزبية» وتبنت وسائل الحركات الاجتماعية المعروفة, 
بما فيها اللقاءات الجماعية والتظاهرات. كما انتظم العمال في عدة 
اتحادات فوضوية في منطقة بيونس أيريس. وبالإضافة إلى قيامهم 
بمظاهرات في مناسبات مثل الأول من أيار/ مايو وعيد رأس السنة» 
فقد نظم الفوضويون كثيراً من الإضرابات العامة في بيونس أيريس 
وحواليها بين 1899 و1910. ولكن عندما هددوا بتخريب احتفالات 
العيد المئوي لاستقلال الأرجنتين فى 1910ء بدأت الحكومة بالقبض 
عاتن dares cpp gill‏ انتتحالهم صفة رجال الأمن وحفظ النظام 
ودمّرت أماكن تجمعهم. 

في هذه الأثناءء بادر الاشتراكيون في الأرجنتين إلى تنظيم 
حملات اجتماعية قياسية يفرضها القانون أو العرف لمصلحة الطبقة 
العاملة بهدف الحصول على حقوق السكن والتعليم» ومنح النساء 
حق الإنتخاب». السكن. التعليم» وحق الطلاق وتحديد ساعات العمل 
اليومي لهن بثماني ساعات. واستقطب حزبهم الاشتراكي الذي تأسس 


178 


فى 61894 العمال والحرفيين وبعض صغار الصناعيين. وعندما 

امسن أول عضو لهم في مجلس النواب الأرجنتيني في 1904( 

oda ALS ا حصدووها فى‎ AU LT ele بذاك‎ 

الاير .سيقت Bley‏ طويلة الفخول الرسفى إلى الاي AL‏ الذي 
تحدده روث بيرنز كولير (Ruth Berins Collier)‏ فى 61912 عندما 
شرع قانون (Saenz Peña Law) Lis pole‏ حق SY‏ والاقتراع 

السري للرجال من سن 18 فما فوق )30 :1990 (Collier‏ . 

ولكن إصلاحات 1912 لم تنه على الإطلاق مراوحة الأرجنتين 
بين إقامة الديمقراطية وإطاحتهاء فقد عانت البلاد تسلم العسكريين 

السلطة مرات عديدة: 

0 _ 1932: الجنرال خوسيه أوريبورو Uriburu)‏ 1056) . 

3 _ 1945: الجنرال بيدرو راميريز «(Pedro Ramirez)‏ مع 
العقيد خوان بيرون «(Juan Perón)‏ النجم الصاعد. 

1955 — 1958: طغمات عسكرية متلاحقة» تطيح ببيرون» الذي كان 
قد انتخب رئیسا فى 1946. 

2 - 1963: انقلاب عسكري يسلم الحكم إلى حكومة يدعمها 
العسكريون برئاسة رئيس مجلس الشيوخ خوسيه 
ماريا غيدو (José Maria Guido)‏ . 

1966 1973: انقلابات متعددة وأنظمة حكم عسكرية أو ذات دعم 
عسكري. 

SLY! :1983 1976‏ جديدة وأنظمة حكم عسكرية» أطاح 
الجنرال خورخي فيدياة (Jorge Videla)‏ في أولها 
نارفا بيرون إيزابيليتا «(Isabelita)‏ التى أصبحت 
a E‏ 7 

وبعد تعرضهم LW‏ من قبل Hay pl col yal‏ ينها قاموا 
بغزو جزر مالفيناس (الفوكلاند) في 1982» تراجع العسكريون 
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الأرحففيون غنها رة ف عل EN‏ عانقا مدعف | On OO‏ 
العامة فى البلاد. 


في هذه الأثناء» كان وجود خوان بيرون في الحكم لمدة طويلة 
قد أدى إلى تحول فى السياسة فى الأرجنتين» فخلال ثلاثينيات القرن 
ا عطاك الايد فى سكن ABU Ori‏ 
أوروبا. وفى 1946 أطلق حركته الثورية باسمه - البيرونية - التى تنادي 
انضرع يدلا Ul, aL ce ye‏ الوط العاف obey‏ اله ر 
مو SL,‏ الا (Le a oS} ASL‏ فاق الا ات 
كرئيس للجمهورية فى 1946( وأسس أتباعه شبكات محسوبية قوية 
tery datas‏ إراعته من کی ر ely yes Sell‏ إلى el‏ 
فى 61955 عاد بيرون إلى الأرجنتين وفاز برئاسة البلاد مرة ثانية فى 
1973 ومات في السنة التالية عن عمر 78 lle‏ ولكن حزبه oe)‏ 
بقي من بعده واستمر كقوة رئيسية في سياسة الوطن» ومازال يسيطر 
على شيك عات يون Creer‏ ا 

أصبح الباحث ed lS Brey! í Y‏ أ تمق (Javier‏ 
Lil» Auyero)‏ شديد الاهتمام بنظام المحسوبية البيروني ونتائجه 
السياسية )2003 ,2002 ,2001 .(Auyero‏ وفي منطقة الأكواخ في 
حاضو سو سن TE‏ التي سيويها She Cajal WE‏ أوييرو عمل 
النخب البيرونية على خط المواجهة الذين يقدمون السلع والخدمات 
للفقراء مقابل تأييدهم السياسي. وبعد خروج بيرون من الحكم في 
41955 وط الحكوفات العسكرية والندتية فا ale‏ كص 


Javier Auyero, «Evita como Performance. Mediación y Resolución de (7) 
Problemas entre los Pobros Urbanos del Gran Buenos Aires,» in: Javier Auyero, 
Favores por Vote? Estudios Sobre Clientelismo Polico Contemporaneo (Buenos 


Aires: Editorial Losada, 1997). 
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plas! فى المتاطق‎ Oy pe انار‎ oly dL YI Gaus dele! 
أوسع لأنظمة‎ Gs المقاومة إلى الخلاص» ثم جندوا السكان في‎ 
الحكم الفاشي في الأرجنتين. وقام العسكريون القساة الذين استلموا‎ 
1978 حكم البلاد في 1976 بفرض الحصار على فيلا باريزو في‎ 
والقبض على عشرات الأشخاص. وتورد القصص الشعبية المحلية أن‎ 
خا اتا :تلك السستوات السوداء‎ GL حوالى عدر انراد‎ 

.(Auyero 2001: 83) 


وبالرغم من US‏ بقيت الشبكات البيرونية في فيلا باريزو 
(Villa Paraiso)‏ وخلال فترة البطالة الجماعية فى تسعينيات القرن 
P CI CI iy ae al‏ 
للمساعدة للسكان المحليين» ونظموا الاتحادات الأساسية (Unidades‏ 
Basicas)‏ التي تقوم بواجبات الحزب المحلية Gy‏ بيوم : 


يوجد فى فيلا باريزو (Villa Paraiso)‏ حمس اتحادات أساسية» يدير 
كلا ge‏ وسيط: شاشو (Chacho Peñaloza) lj Jk‏ لاتحاد مدينا 
(Medina)‏ « والزعيم لاتحاد بيسوتي «(Pisutti)‏ وفرناندو فونتانا 
(Fernando Fontana)‏ لاتحاد أندر يا «(Andrea)‏ وال 27 من jal‏ يل 
لاتحاد كولو (Cholo)‏ وثلاثة أجيال لاتحاد ماتيلد (Matilde)‏ . 
وتنتشر الاتحادات الأساسية في أنحاء باريزو (ورغم أن اتحاد ماتيلدا 
يقع خارج الحدود الإدارية لمنطقة الأكواخ» فإن أهداف نشاطه 
السياسي/ الاجتماعي Gay,‏ إلى سكان تلك المنطقة). ويتجاوز 
نشاطهم السياسة وأيام الانتخابات» فكثير منهم هي مراكز يوزع منها 
الطعام والدواءء كما يمكن أن يقصد الناس السماسرة الموجودين فيها 
على مدار العام لقضاء بعض الخدمات الصغيرة وتقديم الإحسان. وفي 
السنوات الأخيرة أصبحت هذه الاتحادات الأساسية أقوى المواقع 
وأعمها لحل مشاكل الحياة (المصدر نفسه» ص 83). 


ahei على‎ Oa SUG) Spas SEU اها‎ Goss 
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ويرفعون الرايات» ويوفرون الخدمات المحلية الأخرى عندما 
اا الخ و ا ا ا وات باهرا ال الك 
إيفيتا بيرون (Evita Perön)‏ فى تشريعهن لكر (Auyero 455 J e‏ 
الاعمال وعملائهم في التقدم والازدهار. 

وبعد أن نظروا إلى السياسة على نطاق أوسع في مار دل بلاتا 
«(Mar Del Plata)‏ وبيونس أيريس. وكوردوبا (Córdoba)‏ 
وميسيونس (Misiones)‏ أظهر ماتيو (Matthew Cleary) ¢ 1S‏ 
وسوزان ستوكس (Susan Stokers)‏ علاقة سلبية بين النفوذ البيرونى 
وما يعتبرانه شاهداً على المشاركة الديمقراطية الواعية: الاطلاع على 
ols plac‏ السياسية “من الضصحفي» Cpe pe GL‏ معقين ope‏ أكثر 
لحكم القانون. . . وهكذا. ويقولان إن الناس في كل من المكسيك 
والأرجنتين هم في المناطق الأدنى في مستواها الديمقراطي (Clear‏ 
and Stokes 2006: 178)‏ : 

© ادوا شخصبية Coy Cpl!‏ فيوة*المؤسسات co‏ 
المقرر الرئيسى لاستجابة الحكومة. 

© كانوا أكثر تعرضاً للعمالة ورأوا أن جيرانهم أكثر تعرضاً لها. 

© كانوا LT‏ ميلا للتصويت على الدعم غير المشروط Sod‏ 
القانون. 

وباستخدام مصطلحات لم يستخدمها أحدهم. یلاحظ أوييرو 
لانضمام شبكات الثقة فى السياسة العامة من خلال أرباب الأعمال 
فى لك لاناک ج كان alar lea este‏ 
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المكسيك) والحزب البيروني (في الأرجنتين) يستجمعان تأييدهما من 
خلال تشغيل العلاقات اليومية بين أرباب الأعمال وعملائهم. 


IS les‏ هال تين التيواهد .قن GLY SI‏ اة والمكسيك 
والأرجنتين» أن سياسة أرباب العمل wether‏ قد لعبت دوراً وسيطأ 
لا يستغنى عنه. ومهما بالغنا في استهجان المشاركة السياسية على 
eer ieee ame oe‏ يي ewer EO Cree‏ 
الوافدين الجدد في السياسة من خلال المحسوبية قد سهل انضمام 
deel! IS‏ المتعرلة ساشا من dL‏ العامة cH yA‏ تماما كما 
عزز إدخال الوافدين الجدد نفسهم في شبكات الثقة التي CERN‏ 
OLE [te Cae Hold polly Gent Jul‏ 

إن الانضمام المشروط لشبكات الثقة في السياسة العامة لا 
يستنفد الطرائق التي تعتمد عليها الديمقراطية» فتعديل عدم المساواة 
والسلطة لغير الدولة يجب أن يحدث أيضا كيما يقيم الديمقراطية 
على نطاق واسع. أما تعديلات عدم المساواة والسياسة العامة 
الأخرى»ء فتدفع إلى إطاحة الديمقراطية» فدعونا نلتفت إلى النهج 
الرئيسى الثانى: عزل التفاعل بين المواطن والدولة عن التفاوت 
الطبقي» فيركز الفصل الخامس على المساواة وعدم المساواة. 
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9ت 
المساواة وعدم المساواة 


توصل آدم اشرت «(Adam Ashforth)‏ الاختصاصي في 
وصف الأعراق» إلى استنتاج مذهل حول مسألة إقامة الديمقراطية في 
جنوب أفريقيا: السحر ومزاولوه يهددون وجود الديمقراطية التي 
اكتسبت بصعوبة في البلادء فمنذ 1990 حتى الماضي القريب» e‏ 
آشفورث معظم وقته يشارك الجمهور والأفراد حياتهم في سويتو 
(Soweto)‏ (ناحية فى الجنوب الغربى).» ضاحية ضخمة قرب 
جوهانسيرغ يسكتها السود..ولذلك» فإن إقامغة هناك قد مكنته من 
العبور عبر ما يسميه معظم المراقبين منطقة الانتقال من الفاشية إلى 
ا 

وقبل أن يبدأ عمله في سويتوء كتب آشفورث تحليلا تاريخيا 
WY‏ حول النهج القانوني الذي تبلور فيه التمييز العنصري (Ashforth‏ 
(1990. إلا أن الإعداد OLS‏ حول السحر ومزاوليه» والعنف 
والديمقراطية» جعله يغوص حتى كتفيه في علم وصف الأعراق 
الو و INE‏ اة الساشرة. .وت كله مهيا geal ge‏ 
المتلاحقة لمعارفه. استطاع آشفورث أن يكوّن صورة صادقة عن 
التغلب على المشكلات» والأمل وسط ضراوة العنف. وقد جعله 
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لاان Glad.‏ اغا les‏ ع كتير Geta‏ 
المقولات والتفسيرات التي كان يتصورها حول الصراع قبل فترة 
التفرقة العنصرية وبعدها. 


ويبدي آشفورث aly‏ المقنع بأن السحر ومزاوليه قد أعاقوا إقامة 
الديمقراطية في جنوب أفريقياء إذ يؤمن سكان سويتو وجنوب أفريقيا 
بشكل عام أن الأشرار يمكنهم أن يستحضروا قوى سحرية خفية 
للإضرار بمن يحسدونهم أو يكرهونهم. وهذا الاستحضار للقوى 
الخفية هو ما يعرف بالسحرء وأن البعض يرثون عن آبائهم أو 
يتعلمون مهارات السحرهء وبذلك يصبحون سحرة» وأن استخدام 
القوى المعادية للسحر فقط يستطيع أن يتغلب على آثاره المؤذية» 
فالسحر يمكنه أن يؤدي إلى قتل إنسان أو يسبب له المعاناة والألم» 
ويهدم مستقبله ومصالحه. كان الخوف من السحر» ومحاولة تفاديه 
وانتشاره يكتنف حياتهم اليومية» فمن بين مجموع سكان البلاد البالغ 
4 مليوناء ربما كان نصف مليون منهم «رسلا» متخصصين في 
محاربة السحر وتفادي ضرره )8 :2005 «(Ashforth‏ ويتوسلون فى 
محاربتهم القوى الخارقة للطبيعة» وخاصة التي يتوسط فيها أجدادهم. 


وقد سبق السحرٌ ومزاولوه إقامة الديمقراطية في أفريقيا بزمن 
طويل. ومن الحقائق المعروفة في حياة الأفريقيين» لمدة قرن على 
pY‏ أنه قد تداخل مع ممارستهم وعقائدهم الدينية» بمن فيهم 
كثير من الطوائف المسيحية التي ترعى الحياة الروحية في النواحي 
التي يسكنها السود. وخلال فترات التعبئة والتحرك ضد الحكم في 
ثمانينيات القرن العشرين فى تلك النواحى» كانت الاتهامات بمزاولة 
الس غالا ما اف (eg. ea ga TER E ER‏ هنا 
كانت حشود الشباب تهاجم من يرونهم مشتبّهاً فيهم كمخبرين أو 
سحرة ‏ من دون التمييز بينهم بدقة ‏ ويضعون الإطارات المليئة 
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بالكاز حول رقابهم ويشعلونها. وخلال حقبة ما بعد التمييز 
العنصري» تركزت هجمات الإطارات المشتعلة بالدرجة الأولى على 
السحرة .CAshforth 2005, Chapter 5; 8022011 2004, epilogue)‏ 
ولكن إقامة الديمقراطية في سويتو لم يسبب زوال السحر ومزاوليه» 
بل على العكس» حسب ما يقول آشفورث» أصبح أوسع انتشارا 
وأكثر خطورة منذ تسعينيات القرن العشرين. 


كيف يمكن لذلك أن يحدث؟ يقدم أشفورث تفسيرين حول 
الموضوع: أولهماء أن جميع سكان سويتو عاشوا أساسا قبل 
تسعينيات القرن العشرين تحت حتمية المعاناة واللاضطهاد وقبضة 
الدولة الفاشية في ope‏ أفريقيا. ومنذئذ أصبحت الحياة عندهم 
يشويها القلق والشك» وخاصة OY‏ مجالات جديدة للهرب والأمل 
بالتقدم قد افتتحت أمامهم. والتفسير الثاني لأنه في سويتو وغيرهاء 
وُجدت أقلية مثقفة من السود لها مداخيل ووظائف لم يكونوا 
يحلمون بها LOL‏ وتشكلت طبقة بورجوازية سوداء تتألف في 
معظمها من ناشطي المؤتمر الوطني الأفريقي (م (African (ly‏ 
«(Johnson 2004: 224-225) National Congress ANC)‏ رغم أن 
ا الى ge‏ ال ي ارد بيك ا فى جرت 
أفريقيا بشكل cele‏ بين 1991 619965 استطاعت أغنى 20 في المائة 
من العائلات السود زيادة مداخيلها الحقيقية 15 فى المائة» بينما خسر 
ec‏ أفقر العائلات 21 في المائة من ا (Terreblanche‏ 
)388 :2002. ونتيجة لذلك» ازداد عدم المساواة بين السكان السود. 
وبدأ الشعور بالغيظ والاستياء والحسد الذي يغذي ظاهرة السحر 
بتسميم العلاقات بين الجيران والأصدقاء والأقرباء. 


إن التشار ظاهرة السحر pce.‏ تهديدات عديدة لإقامة 
Ob! ul‏ فى od Lal Ope‏ يعدن كني ا decd! Glew‏ 
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لمعالجة البلاء الذي Sle‏ فى عافية فقراء البلاد إفساداً: الإيدز. وفى 
ple‏ 2003 تبين due oI‏ 215 في المائة من سكان جنوب أفريقيا 5 
أعمار 15 و49 سنة يحملون فيروس نقص المناعة» وكان ألف من 
السكان رون Legs‏ سيت شرفي (Johnson 2004: 227, ALY‏ 
UNDP 2005: 248)‏ . ومن بين النساء الحوامل فى مقاطعة كوازولو 
sl ll‏ نهين إلى مصحات ماق dV‏ فت أن 407ف المانة 
منهن يحملن فيروس نقص المناعة Shy (Avert 2006: I)‏ المدى 
الذي كان فيه ضحايا الإيدز وعائلاتهم يعتقدون أن هذا المرض هو 
نتيجة السحر ‏ والمدى واسع فعلا ‏ » تراجعت إمكانية الدولة 
المتباطئة أصلا لمعالجة الخطرء مما زاد في عدم المساواة بين 
المواطنين صحياً. وبشكل أعم» Ob‏ الانقطاع بين الخطر الكبير الذي 
يعانيه العاديون من الناس على أمنهم ونجاحهم من ناحية» وبين 
برامج الدولة لحل الإشكالات من ناحية أخرى. تنزع الثقة من الدولة 
كضامنة لمشاورات ذات al Jl‏ متبادل تحت حمايتها. 


إن حكام أفريقيا الجنوبية يواجهون معضلة cije‏ فإذا كانوا 
يقرون بكون السحر المشكلة الرئيسية التي يواجهها مواطنوهم في 
حياتهم اليومية» فماذا يستطيعون أن يفعلوا لحل تلك المعضلة؟ ألا 
يعتيز أ مجهود جدي لاستئصال الساحرات والسحر تعديا على 
حقوق الإنسان وخصوصيته وحكم القانون؟ ولكن إذا تنكرت الدولة 
لواقع السحر والسحرة وسعت لكسر dle‏ وتأثيره من خلال الدعاية 
والتعليم» فإنها تعتبر متحالفة ضد العقائد الراسخة وممارستها. وينهي 
أشفورث بقوله إن الديمقراطيين الذين ينادون بالاستنارة والوعي هناك 
يجازفون بالانفصال عن أغلبية الناس : 


إنهم يجازفون بإبعاد أنفسهم عن شؤون مواطنيهم اليومية. أولئك 
المواطنين الذين يجدون أنفسهم يعيشون في عالم تكتنفه الساحرات» أما 
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الرؤساء الذين جرى استبعادهم بهذا الشكل» فقد يجدون أنفسهم 
يكافحون لخلق صورة للدولة الديمقراطية كنظام حكم يجسد المصالح 
الحقيقية للشعب الذي يحكمونهء فإذا أهملوا معالجة أمر الساحرات» 
فقد ينتهي الأمر بالذين يسعون إلى الحكم بأن يُنظر إليهم كعملاء 
لقوى الشر ذاتها. وهكذاء فإن التحدي أمام الذين يحكمون دولة 
ديمقراطية في dle‏ من الساحرات» هو في أن يعززوا مبادئ حقوق 
الإنسان» ولا ينظر إليهم كحماة للساحرات» اللواتي ينشرن العنف 
بالطرائق الخفية بين المجتمعات (15 :2005 Ashforth‏ 


ومن المؤكد أن كل ديمقراطية تواجه معضلات أخلاقية 
وسياسية» ناجمة عن التناقض بين أولويات السياسة العامة والفهم 
المنتشر على نطاق واسع بين المواطنين: فإذا كانت أغلبية السكان 
في نظام حكم ما تعارض التزاوج بين اثنين من الجنس نفسه أو 
الرواتب العالية للموظفين التنفيذيين» فهل على الدولة الالتزام 
بتحريمهما؟ وإذا كان معظم المواطنين يعتبرون أحكام الدين صحيحة 
أكثر من القانون العلماني» فهل يجب على الدولة أن تقر الأحكام 
الدينية وتطبّقها؟ أما معضلة جنوب أفريقيا فتطغى على هذه المشاكل 
الديمقراطية العامة لأنه لا يوجد حل توفيقي بسيط ب بين الحقوق 
المتناقضة يمكنه أن يخفف من الضرر ذ فى النهاية. ونتيجة لذلك: فإن 


سياسيي WH o>‏ أفريقيا يلوذون بالصمت إزاء مشكلة pels pel‏ 13 


Ald be La slope الاعات الأشيرة فى‎ oie sa, 
في القرن العشرين» فقبل‎ A السياضية‎ lel oll edt sol 
الثورة في ثمانينيات القرن العشرين لم يكن لجنوب أفريقيا تجربة‎ 
أفريقيا‎ ee جادة مع الديمقراطية» فعلى العكس.‎ 
كدولة موحدة نسبيا في مطلع القرن العشرين» تأسست أنظمة الحكم‎ 
المتتالية على الاضطهاد العرقي.‎ 
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1970 


1948 
2006 


الشكل 5 - 1: أنظمة الحكم في جنوب أفريقياء 1948 2006 

وإضافة إلى ذلك» شدد الاتتلاف» الذي يسيطر عليه الأفريقيون 
من hel‏ أوروبي ووصل إلى السلطة في SLES!‏ عام 1948 العامة 
شدد سيطرتّه العرقية» ووسّع الشبكة الحكومية للتمييز العرقي 
الائ وجول ساطة الدؤلة ب القالسة pst uel‏ فار اطاحت 
جنوب أفريقيا بالديمقراطية بشكل واضح إلى مستوى أدنى مما کانء 
مع أنه كان في الأصل غير ديمقراطي. 

يرسم الشكل 5 1 مسار نظام الحكم من حيث سلطة الدولة 
من 1948 وما بعد. ويبين الشكل الإطاحة بالديمقراطية وزيادة قدرتها 
من 1948 حتى حوالى سبعينيات القرن العشرين» وأن المزيد من 
إطاحة الديمقراطية تضافر مع تدثي قدرتها خلال المقاومة الشعبية 
المتصاعدة في العقدين التاليين» وتبعها إقامة رائعة للديمقراطية. 
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إضافة إلى استعادة معقولة لسلطة Uy tll‏ بعد عام £1990 وهذه السرعة 
ومدى التقلبات تذكرنا بفرنسا بعد عام 61789 وبسويسرا في 
أربعينيات القرن التاسع عشرء فهما يصفان التحول الثوري. 

المشكلة oll‏ اجه اهي felas aS‏ :سيان السلطة 
والة دقر Bild LN eel a eb‏ .اليه Peal‏ 
المدى البعيد» عانى سكان أفريقيا الجنوبية كثيرا نتيجة abla‏ النظام 
الغريب والشاذ بين اللامساواة الطبقية والسياسة العامة للبلاد. 

وعلن كل OW dle‏ جنوي Lal‏ قك Stel‏ فی السترات 
الأخيرة و ا abi] go‏ ال اا اللي 
المتصلبة» فكيف لنا أن نفرز هذه التفاعلات المعقدة؟ 

وقبل أن ندقق في تلك التقاطعات» دعونا ندرس بشكل عام 
العلاقات بين المساواة» واللامساواة» وإقامة الديمقراطية» والإطاحة 
بها. يقدم هذا الفصل وصفاً موسعاً لهذه العلاقات ثم يحاول أن 
يجعل ذلك الوصف صادقاًء بواسطة استشهاده بأمثلة حسية من 
التاريخ» بما فيها جنوب أفريقيا خلال القرنين العشرين والواحد 
والعشرين. ويبحث الوصف فى: 1 كيف Las‏ اللامساواة الطبقية 
بشكل عام» 2 - الأدوار التي تلعبها الدول وأنظمة الحكم في إيجاد 
وتحول اللامساواة الطبقية» و3 أثر 1 و2 فى إقامة الديمقراطية 
l PE‏ 

ما هي المشاكل التي تطرحها اللامساواة أمام إقامة الديمقراطية؟ 

كما ستثبت النظرة على البرازيل والولايات المتحدة والهند. فإن 
الديمقراطيات العاملة إلى حد ما تستطيع أن تظهر وتعيش مع وجود 
الكثير من اللامساواة المادية. كما تحد اللامساواة الاجتماعية من إقامة 
الديمقراطية أو تضعفها في حالتين: WE‏ استمرار الفروق واستقرارها 
(كالتي تميّزك عن جارك) 551s‏ في فروق طبقية يومية مبنية على 
Cy oS al‏ والطبقة» والإثنية». والدين» وأمثالها من 
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المجموعات العريضة . ثانياء ترجمة تلك الفروق الطبقية مباشرة إلى 
السياسة العامة» فقبل تسعينيات القرن العشرين» لم يكن نظام الحكم 
في جنوب أفريقيا يرعى فحسب بلورة الفروق اليومية ممن كان 
يعاملهم ك «عرق» ويحولها إلى تفاوت مادي واسع» بل طور تلك 
الفروق مباشرة إلى حقوق والتزامات سياسية. 

وبقدر ما تنتظم تلك التفاعلات بين المواطن والدولة حول 
الفروق الطبقية» التى تسود فى الحياة الاجتماعية المعتادة» فإن تلك 
ease a cel‏ الجا ور اه Ree‏ وا لمعي ره liu DLEE‏ 
الالتزام المتبادل» فهي تعيق أو تحبط السياسة الديمقراطية EY‏ لا بد 
أن تنكس lols‏ :واسغة فى GLY‏ غل Arlee! del‏ ي 
تمنع تشكل الائتلافات ae‏ الحدود الطبقية. وفي هذه الأثناءء Uli‏ 
تقدم لأعضاء الطبقات المستغلة الحافز والوسيلة لتجنب ما ينجم عن 
التفكير المتأني الديمقراطي عندما تصطدم نتائجه مع مصالحهم. وقبل 
القورة: الد اطا فى ec pall Oa Slats Sol‏ كنا می 
gl pa‏ أن حوب te gayi a‏ درفت ap‏ ج 
مجرد الصور الزائفة للمؤسسات الديمقراطية التي أنشأوها ليفرقوا 
ويحكموا سكان البلد من غير البيض. l‏ 


دشو ء اللامساواة الطبقية 

تعمل الديمقراطية بشكل أفضل» وترجّح إقامة الديمقراطية عندما 
تحؤل الطرائق السياسية ترجمة الفروق الطبقية اليومية إلى السياسة 
dole!‏ :وقد وو شك اننا 3 well‏ اد AS Sym‏ حار ت Rabel! slau!‏ 
العامة عن اللامساواة الطبقية. وعلى كل حال» ولتفسير ذلك النهج في 
الابتعاد» من المفيد أن نرجع إلى الوراء ونلقي نظرة على الطرق التي 
تخلق اللامساواة المادية بين الطبقات في المقام الأول. 

اللامساواة تكون بين أشخاص أو مجموعات من الأشخاص 
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يولد التفاعل بينهم أو بينها فوائد أكبر لأحدهم على الآخر أو 
لإحداها على الأخرى على نطاق ضيق» قد نلاحظ علاقات غير 
متساوية يتصف بها دكان أو أسرة أو منطقة» وعلى نطاق واسع. 
تتراكب العلاقات العديدة من هذا النوع وتصبح شبكات واسعة متصلة 
من اللامساواة. وفي كلا هذين النطاقين» فإن الشبكات القائمة بين 
الأشخاص تقرّب بين مراتب منفردة وفي ظروف استثنائية جدا فقط 
(على سبيل المثال» عندما ES‏ مؤسسة قوية؛ كالجيش أو هيئة أو 
كنيسة» Goll‏ ضمن مستويات متمايزة). وفي أغلب الأحيان يتكتل 
الا Ol oy Ss‏ عكر ert‏ و 
أعيفناة: تلك الطيفاك Gwe‏ فى ها ON «Ula jae Opes‏ 
gall‏ ا ange‏ ای AIA‏ ا ped‏ 
الاجتماعية ويظهرون بها اللامساواة بين أعضاء الطبقات المختلفة. 

واللامساواة الطبقية الدائمة تعني وجود تنظيم للفروق من حيث 
التمتع بالمزايا القائمة على الجنس أو العرق أو القومية أو الإثنية أو 
الدين أو المتحد الاجتماعي وما شابهها من نظم التصنيف (Tilly‏ 
(1998. ويحدث هذا عندما يؤدي التعامل عبر الحدود الطبقية (مثلاء 
الذكووىب Letts COU‏ إلى 1 1 ol dale otis‏ الموهوددة 
علن ial‏ طرفي الحدود» 2 - إظهار تلك الحدود. ومع ان اکال 
وذرجات اللامساواة الطبقية تختلفت. كرا عبر الماك والمكان» إلا أن 
الا حدث ذانها فكي نظي شاف 
للتفاوت الطبقي. 

وإليكم وصفاً مفصلا لكيفية نشوء هذه النظم وعملها: 

© تنجم اللامساواة المادية من السيطرة اللامتساوية على مصادر 


إنتاج القيمة fee)‏ اكتشاف الحفين Lote cy ll‏ حفر اخروت بارا 
جافة لا بترول فيها). 


193 


اا واا كل COUN. 54S‏ 
البيض - السود) تنطوي على علاقات غير متماثلة عبر حدود معترف 
ها الختمناغيا Gale LU ey)‏ :بيخ OLS‏ القاكمة "بين COL BM‏ 
ومثل هذه الطبقات المتوازية تحصل فى عدة أشكال من الحالات» 
مكرق نمسا led‏ يهاه لجنل راك لكل قب saen‏ 
التي تسيطر عليها الشبكات الأخرى Se)‏ سكان أحياء الغيتو في 
المدن الأميركية» والتجار المهاجرون الذين غالبا ما يعيشون من البيع 
للسود بشكل خاص» ولكنهم لا ينضمون إلى الجالية السوداء). 


© وقد تيحداث ا تسبب اللامساواة kalie ii ES] eas‏ 
يقوم من يسيطرون على مصدر ثروة ب 1 استخدام جهود الآخرين 
الآخرين من القيمة المضافة بفضل جهودهم (مثلاء قبل 1848 حصل 
ee E ea ls‏ عير اللضواطتب: “فى اهاط التابعة 
والمجاورة. الد goers‏ | بضائع زراعية وصناعية تحت إدارة ملاك 
الأراضى والتجار). 


od! LT Shay @‏ سب NEN [grad OF Key syle!‏ 
لوي ع ee ee‏ ا للحيو ee‏ 
بأعضاء في زمرة داخل مجموعة (مثلاء تَحَكم تجار التوابل في 
جنوب شرق اسيا الذين ينتمون إلى طبقة دينية - إثنية معينة بتوزيع 
ودع ااج 


© وكل من الاستغلال واحتكار الفرص يضم طبقات غير 
متساوية ومقرونة بأخرى» فالحدود بين أكثر المنتفعين وأقلهم من 
القيمة المضافة [Lao‏ فى المجهود المبذول على مصادر الثروة الواقعة 
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تت السيعلةة ea)‏ ال نين الح فين وغ الب د 
ك3 a Sst‏ وبا عقي UCM‏ مما قدي 
المخبريين» اختصاصيي طب العيون وموظفي الوسائل البصرية. 
الوكين ووساي collab!‏ اغالا plod! ada A be‏ 3( 


© وفي جميع الأحوال» مهما تباينت الظروف,. فإن الانتقال 
عبر الحدود الطبقية لا يغير بحد ذاته من حدوث اللامساواة» ولكنه 
يبدل بين المنتفعين منه (فمثلاء ما دامت الشهادات الجامعية NS‏ 
أهمية فى الوظائف الهندسية» فإن الحصول على تلك الشهادات من 
تفل المواحرين E‏ انمعد job‏ اون Leake‏ ج 
المهاجرين أنفسهم). 

© إن اللامساواة الحاصلة بهذه الطرق تصبح دائمة وفعالة إلى 
حل أن المسعفيدية من فائض الثروة الناجمة عن الاستغلال و/ أو 
احتكار الفرص يخصصون جزءا من ذلك الفائض لينشئوا مجددا: 1 
حدوداً تفصلهم عن الطبقات المستبعدة من السكان و2 علاقات غير 
متكاففة غبر تلك الحدود Os)‏ تخصص ملاك الأرافضقى gais‏ 
العمال المأجورين الذين تمت إمرتهم لبناء الأسيجة وطرد ERR‏ 
على أراضيهم بقصد الإقامة فيها). 

تلك هي الطرق التفصيلية OP a‏ وإذا نظرنا إليها من هذه 
الزاوية» فإن النظرية لا تقدم لنا تفسيرات مباشرة للتنوع فرديا في 
حالة النجاح وحالة الفشل أو للتغيير والتنوع في التوزع الإجمالي 
لثروة البلاد ودخلهاء غير أنها تفسر حقا إحداث اللامساواة الطبقية. 


Charles Tilly, «Historical Perspectives on لمزيد من التفاصيلء انظر:‎ )1( 
Inequality,» in: David A. Snow, Sarah A. Soule and Hanspeter Kriesi, eds, The 
Blackwell Companion to Social Movements (Malden, MA: Blackwell Pub., 2004). 
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الإطار 5 - 1: المصادر البارزة تاريخياً لعدم المساواة في التاريخ 

© وسائل القمع» بما فيها الأسلحة والسجون والمختصون في فرض العنف. 

© العمال» وخاصة العمال المهرة و/ أو المنظمون بشكل فعال. 

© الحيوانات» وخاصة لغذاء مدجن als‏ الحيوانات التي تؤدي أعمالا. 

© الأرض» بما فيها المصادر الطبيعية المتموضعة عليها أو فى داخلها. 

© المؤسسات المحافظة على الالتزام» كالطوائف الدينية» وصلات القرابةء 
وشبكات أرباب الأعمال وعملائهم» وتجار التيه. 

© الآلات» خاصة تحويل المواد الخام» وإنتاج البضائع أو الخدمات» ونقل 
الأشخاص والبضائع والخدمات والمعلومات. 

© رأس المال المستخدم للتمويل - الوسائل القابلة للنقل والاستبدال للحصول 
غل قروق Mall‏ 

© المعلومات. خاصة التى تسهّل الأعمال المربحة والمضمونة والمنسقة. 

© الإعلام الذي ينشر هذه المعلومات. 

© المعرفة العلمية ‏ والتقنية» خاصة المعرفة التى تسهل التدخل ‏ خيراً أو Wb‏ 
في ازدهار ورخاء الإنسان. l‏ 





SMa! Ll‏ :واحتكان القرض:فنتان:ذاكها sal yee!‏ الحاسمة 
فى أماكنهاء فأول إجراء للامساواة في وضع ما يبدأ بتحديد المصادر 
التى تؤدي إلى القيمة التى يعمل الاستغلال واحتكار الفرص على 
حيازتهاء فالإطار 5 - 1 يدرج الأصناف الرئيسية من المصادر التي 
دعمت السيطرة عليها اللامساواة في وضع olgw gl Le‏ ع الاقداد 
الطويل لتاريخ es)‏ ولكنه clase y] Seas y‏ كلهاء فالسيطرة 
على المعادن الثمينة ومنتجات المناجم. على سبيل المثال» قد برزت 
في الصدارة أحياناً في ميدان الاستغلال واحتكار الفرص» ولقد 
cel‏ ها كلك الد لات تحت غتر ان السيظرة غل الاراض cl‏ 
تحتوي على المعادن. ولكن القاكية تخد ضاف المصادر التى 
Suse‏ طرائق اللامساواة على نطاق واسع على مدی ال 5000 عام 
wets‏ 
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كل هذه المصادر تؤدي إلى إنتاج المنفعة لبعض متلقيها من 
خلال تنسيق الجهود» وعندما تنخفض كمياتها ويسهل حصارهاء 
فإنها تصبح جميعاً عرضة للاستغلال واحتكار الفرص» وبالتالي 
لإحداث اللامساواة. كما إن وسائل القمع» على سبيل المثال» قد 
كاك فى صلب کر فق طراكق اللا مساراة لالاف الس Py‏ 
لها eee‏ الأقل في المحافظة على اللامساواة في أنحاء العالم 
رغم الأهمية المتزايدة للنصوص التالية في القائمة» إذ مازالت ملكية 
الأراضي تشكل القاعدة الأساسية للتفاوت في الأقاليم الزراعية الأكثر 
فقراً في العالم . 

وفي الاستعراض الموسع الذي أجراه البنك الدولي لمعاناة 
الفقراء تتقدم بنغلادش (ales‏ ففي قرية كالكرشار (Kalkerchar)‏ في 
تاد وج شنياداك: السكان ecole‏ الك الا pase‏ 
أراضيهم وممتلكاتهم الأخرى» والدواب المستخدمة للزراعة. 
والأموال لتوظيفهاء كما يستطيعون شراء المآكل الوفيرة والملابس 
الفاخرة» ويدرّسون أولادهم في المدارس» ويحصلون على الوظائف 
ويسافرون للسياحة. ويتحررون من العوز) (Narayan and Petesch‏ 
)120 :2002 . أما الطبقات الوسطى» فتمتلك أو تشارك فى محصول 
فدان أو اثنين من الأرض» بينما )25 el‏ المجتمع» NR‏ تی 
المشاركة فى محصول والعمل المأجور عند الأغنياءء «فالفقراء 
المساكية» فى المقابل 

هم الذين في أغلبهم لا يملكون أرضاًء أو مساكن أو مزارع. العمل 

المأجور والمشاركة في المحصول هما وسيلتاهم الرئيسيتان لكسب 

فوتهم. ويقول المشاركون في الدراسة إن الفقراء المساكين يُعرفون من 

ملابسهم العتيقة ووجوههم الملطخة. فلا يستطيعون تحمل نفقات 

العناية الصحية أو تعليم أولادهم. وليس عندهم الإمكانية ليكرموا 

ضيوفهم» كما إن كثيرين منهم ليس عندهم ما يقدمونه كبائنة أو مهر 

لترويج بناتهم (المصدر cami‏ ص 121). 
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وعلى مدى السنوات الخمسة GY)‏ الماضية» عاش معظم البشر 
في المستويات الدنيا من نظم اللامساواة» الناجمة عن ملكية الأرض. 
Ll‏ الآلات» ورأس المال المستخدم للتمويل. والمعلومات 
والإعلام, فهى وز المستجدة ET‏ ولم يصبح التحكم 
بالمعرفة العلمية ‏ التقنية قاعلة رئيسية فى وجود اللامساواة عبر العالم 
إلا مؤخراً. 

وعلى كل cde‏ إذا كانت الفكرة باحتمال منافسة المعرفة العلمية 
- التقنية للثروة في يوم من الأيام كأساس للامساواة الطبقية تبدو لك 
Rey WLS‏ عن رانو و aS‏ تو طق ell J pbb yb]‏ 
hll‏ 6 | يو b‏ الأمير الشيخ حمد بن خليفة آل ثاني البلايين في 
تدريس العلوم والبحث العلمى»› بهدف جعل قطر قطب البحث العلمى 
في الشرق الأوسط. وتدير زوجه الأميرء الشيخة موزة بنت ناصر 
اة مؤسسة قطر للتربية والعلوم وتطوير المجتمع. التي تبلغ 
أكلافها المليارات» وبكل جدارة» فقد رُصدت مداخيل بئر بترول 
بكاملة» Lay‏ 80 مليون دولاز ستوياً لصتدوق تمويل البحث العلمى. 
وفي الإمارة التي يبلغ عدد سكانها 800,000 شخص» تتاح جميع 
الفرص لخمسمائة من الطلاب فى الجامعات الناشئة فى مدينة التربية 
والتعليم» ليصبحوا النخبة على مستوى الوطن )2006 Is]. (Science‏ 
نجح برنامج الأمير هذاء Old‏ السيطرة eM be‏ (وفى هذه الحالة 
لوقود المستحاثات تحتها) قد تتراجع وتعطي مكانها للسيطرة على 
المعرفة العلمية ‏ والتقنية كأساس رئيسى للامساواة فى قطر. 


إل غلة محموعة مر shal)‏ المشية للتفاوت على pel‏ 
توثر كيرا على DU‏ التحوك الفروى ae ee‏ فحبت تش 
وسائل القمع» Ob‏ الأفراد والجماعات التي تمتلك السلاح والمقاتلين 
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يتمتعون بثمرات القدرة على التحرك الذي يعول عليه. وفى 
الات er‏ ا على الوقن ا Rvs‏ انين Pe)‏ 
يكون غالباًء وبالتأكيد» من خلال استخدام أحدهم قوة القمع 
والإرغام) هو الذي يُحدث الفرق الكبير... ولم يستطع العمال أن 
يوفروا المال من أجورهم على نطاق واسع. ومن ثم توظيفه في 
مشاريع اقتصادية صغيرة» مثل المنتجات الحرفية وتجارة المفرّق» إلا 
في الحقب الأخيرة» حيث العمل المأجور والتجارة الواسعة. 


ومصادر الشروة السائلة» بحد ذاتهاء ل ق بين نظم 
اللامساواة. فعلى امتداد العالم المعاصر.ء على سبيل المثال» نرى أن 
الدور البارز لللأرض» إضافة إلى وسائل القمع في اللامساواة الطبقية 
في بلدان مثل أوغندا وكمبودياء يتناقض كثيرا مع أنواع أخرى من 
اللامساواة الطبقية القائم على رأس مال التمويل والمعرفة العلمية ‏ 
التقنية في فرنسا واليابان. بينما تنتقل البرازيل من نظام لامساواة يقوم 
بشكل زئيسى على Gy‏ الهائلة بين السطرة على الأرضن: إلى نظام 
آخر لا يقل عنه تفاوتأ» قائم بشكل أكثر عمقأ على السيطرة على 
رأس المال التمويلي والمعرفة العلمية. وتعاني الصين انتشار الصراع 
في الريف أثناء انتقالها من نظام تفاوت قائم على الأرض والقمع إلى 
نظام آخر تبدو فيه السيطرة على CVV‏ ورأس المال التمويلي 
والمعرفة العلمية - التقنية واسعة. 


إن العتنان she‏ الا لاوا و ا ال عليه بودن 
بقوة على قابلية الحكم الاستبدادي للبقاءء فأنظمة الحكم التي تعتمد 
R gle‏ علي pea!‏ والعمال ووسائل القمع ‏ وهي الأشكال 
الأكثر انتشارا على مدى ال 5000 سنة الماضية ‏ تضع نفسها جاهزة 
للطغيان. ولكن الحكام في أنظمة حكم كهذه يواجهون Lam‏ قيودا 
أمام إمساكهم بالسلطة. تعود هذه القيود إلى اعتمادهم بصورة دائمة 
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على وسطاء آقوياء» يتمتعون جزئياً باستقلال ذاتي» مثل أمراء الحرب 
زفلاك tebe elie sty ely YI‏ الاس ا وفى حالات BG‏ 
tered gl Ul cals‏ يشتكل yolk‏ على ال ات ll‏ ت 
بالتزاماتهاء كالأديان المشتركة» تفرض السيطرة الاستبدادية على 
نو اطنها تحت أسماء الآلهة .والقبماوسة cll,‏ والمضادر dao SI‏ 
في القائمة (الآلات» رأس المال التمويلي» المعلومات» الإعلام» 
والمعرفة العلمية ‏ التقنية) تظهر ba‏ فى تسلط الدولة عندما يحتكر 
النتكام إكاع. /y‏ ال هوني كلك alent‏ فى معط Jed LEY‏ 
الحكام منتجي وموزعي تلك المصادر في أنظمة حكمهمء. وبذلك 
يقبلون بالقيود على تسلطهم هم. 
لقد بدآنا نفهم الأسباب التي تجعل الاقتصاد الرأسمالي يتقبل 
الأنظلمة ts) Obl a!‏ هما Glas‏ أشكال الاقتضاف Bye‏ 
فالعلاقة لا تكمن في تلاؤم الديمقراطية أيديولوجياً مع مشاريع 
المبادرة الحرة» ولكن في الأساس المادي للحكمء فلتْعِدِ النظر إلى 
المصادر المدرجة فى الإطار 5 1» فالبنود الأولى فى القائمة 
Joly)‏ ا اليف ged! Habs‏ نالفي E E‏ 
تقوم بالتزاماتها) لم تكمن فقط ضمن اللامساواة الطبقية عبر أطول 
مدة من تاريخ الا بل كانت chad‏ وف plane‏ اا خان الاين 
المباشرة الع 
LI‏ أنظمة الحكم واسعة النطاق» على سبيل المثال» فقد 
ادت LSS by tall Voll le Leper‏ سال الأرافينى الذي 
نشروا قواتهم الخاصة. وتمتعوا إلى مدى بعيد بالاستقلال الذاتي 
ضمن أملاكهم الخاصة» واستحصلوا على مداخيلهم الرئيسية من 
Charles Tilly, Trust and Rule (Cambridge: Cambridge University Press, (2)‏ 
.)2005 
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الأرض واليد العاملة التى تحكموا بها ضمن تلك الأملاك» وساندوا 
المغارة: el‏ ليناد تيوه بذكن gas‏ و P E‏ 
يحتوي نظام الحكم من أمراء الحرب ومن لديهم قوة القمع» أو من 
ملاك الأراضي الذين يستغلون عمل العمال مباشرة في نظام حكمه. 
فإنه في الوقت نفسه يؤسس يومياً اللامساواة التي تُنظم Goll‏ حياتهم 
الاجتماعية حولها. مثل هذا النظام يمارس السلطة من خلال الناس 
نفسهم الذين لديهم الوسيلة والمصلحة في منع السكان في مناطقهم 
من مقاومة الطغيان» فهو يقيم العراقيل والموانع أمام المشاورات 
الواسعة والمتساوية والمحميّة وذات الالتزام المتبادل. 

SUS رامن‎ co VA » الغالية:غلى القاتمة‎ og الى‎ eos, 
للتمويل» والمعلومات» والإعلام» والمعرفة العلمية  والتقنية. وكلها‎ 
تدعم اللامساواة المادية الهائلة في عالمنا المعاصر. وهي لا تظهر في‎ 
الاقتصاديات الرأسمالية فقطء إذ إن أنظمة عملاقة غير رأسمالية»‎ 
ورای فال‎ ONS تید كقير ا على‎ eles) Ol sly. فق[ اللي‎ 
التمويل» والمعلومات. والإعلام» والمعرفة العلمية  التقنية» ففي‎ 
يؤدي الاعتماد على‎ Gea Cael a وغير‎ Aiel فين الافتصنادون‎ |S 
الذين يتحكمون بهاء‎ Can os ah تلك المصادر إلى تفاوتات‎ 
وأولئك الذين إما يفتقدون طريق الوصول إليها أو يقعون تحت‎ 
نفوذها. ولكن في كل من الجانبين من خط الانقسام لا تنشئ أنظمة‎ 
الحكم فروقاً طبقية تحدثها سيطرتها على المصادر مباشرة في داخل‎ 
نظم حكمها.‎ 

فلماذاء cl)‏ توفر الرأسمالية فرصة أفضل لإقامة الديمقراطية؟ 
OY‏ الأنظمة فى الاقتصاديات غير الرأسمالية المزدهرة تحافظ على 
oll clas‏ لرن اه الى plies‏ ج السار E‏ 
في القائمة» وبشكل خاص وسائل القمع» والأرض والمؤسسات التي 
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تموم بالتزاماتها. وفي He‏ اشتراكية ا حققت هذه المصادر 
asus‏ حكم الدولة. رغم الالتزام - اسميا فقط ‏ بالمصدر الرابع» 
اليد العاملة. وفي الدول المزدهرة› من خلال احتكاراتها المصادر 
الرائجة Gey peas os‏ فإن الحكام يدافعون دائما عن احتكاراتهم 
باستخدامهم أجزاء كبيرة من عائداتهم في تثبيت الحدود بين أعضاء 
مؤسساتهم التي تقوم والترافاتها وجميع الاجر coll ist‏ 
والعربية السعودية. والسودان» Lad ass‏ وفنزويلا» درق الحكام 
الأغنياء من البترول يذيعون أيديولوجيات مختلفة جدأًء ولكنهم 
يستخدمون عائدات البترول الوفيرة لينشئوا شبكات دعم الحكام» 
ويستبعدوا مقاوميهم. وفى كل هذه الحالاات وغيرهاء. يقطع الحكام 
الطريق على الرأسمالية الكاملة. 


أما الرأسمالية الصناعية والمالية الناضجة في المقابل» فتسمح 
للحكام Ob‏ يحكموا من دون الاعتماد كثيرا تقريبا على الطبقات 
المتفاوتة فون الحياة اليومية. وسواء اعتمدوا على دائرة صعغيرة من 
الرأسماليين أو دائرة واسعة من دافعي الضرائب» فإنهم لا بد أن 
يحصلوا على رأس المال الكافي ليغطوا أنشطة الدول الرئيسية. وقد 
الإعلام» والأخصائيين ف العلوم والتقنيات وميرهم بحقوق سياسية 
Ue, g|‏ ما تتضمن الأحلام الأورويلية (Orwellian)‏ عن المستقبل 
واحداً أو أكثر من بين الثلاثة» ولكن المسالك التي تطورت بها 
الرأسمالية SE‏ جعل من الأسهل والأمتع للحكام أن يحافظوا على 
توازن تقريبي بين جماهير المستهلكين وجماهير المواطنين» ففي ظل 
Montgomery 1993)‏ . 
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أنظمة الحكم واللامساواة 


ومع ذلك» فإن أنظمة الحكم كلهاء ديمقراطية أم خلافهاء لا 
بد أن تتداخل في إحداثها ظاهرة اللامساواة» فهي تؤدي إلى ذلك 
بثلاث طرق متميزة: بحمايتها مزايا مؤيديها الرئيسيين» وبإنشائها 
أنظمتها الخاصة في استخراج وتوزيع مصادر ثروتهاء وبإعادة توزيع 
E oie‏ ين تطاعات: able,‏ العف من Glad y OL‏ 
مع الحكومات غير الديمقراطية» بشكل cele‏ فإن الحكومات 
الديمقراطية تقدم الحماية للمزايا التي تتلقاها القطاعات الأوسع من 
رعاياها من السكان» وتحدث أنظمة استخراج وتوزيع تتجاوب بشكل 
كامل مع سيادة الشعب» وتنتج المنافع الجماعية وتنظم برامج أوسع 
للرفاه العام» وتعيد توزيع مصادر الثروة لصالح السكان الأضعف 
ضمن دوائرهم الانتخابية وعلى أو سع نطاق (Bunce 2001: Goodin‏ 
[et al.] 1999, and Przeworski [et al.] 2000)‏ . 

غير أن هذه الأنشطة ذاتها تجعل الدول الديمقراطية تديم بعض 
أشكال اللامساواة الطبقية. وأوضح هذه الأشكال أنها تكرس جهودا 
كبيرة للحفاظ على حدودها ‏ والفروق في المنافع ‏ بين مواطنيها 
أنفسهم» وبين هؤلاء ومواطني الدول الأخرى. ولكن إلى مدى ما 
تضمن سلامة الأملاك والصيغ القائمة في تنظيم المجتمع» فإنها 
bibs‏ على اللامساواة القائمة سابقاً من حيث الأملاك والصيغ القائمة 
في تنظيم المجتمع» فحفاظ الدولة على حقوق الإرث» على سبيل 
المثال» يمرر الفروق الإثنية والعرقية من جيل إلى الجيل الذي يليه 
«(Spilerman 2000)‏ ففى الأنظمة الديمقراطية يتركز قدر كبير من 
الصراع السياسي m‏ مدى ما تحافظ عليه الدولة أو تغيّره من 
أشكال: اللامساواة Labs‏ القائمة. 


فإذا استمرت أنظمة الحكم الديمقراطية مع وجود اللامساواة 
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المادية القائمة وأخذت تعمّق من الصيغ القائمة من اللامساواة المادية 
فإن انعدام اللامساواة عندئذ لا يمكن أن يكون شرطا ضروريا 
للديمقراطية أو انتشارها. وبدلا عن ذلك» فإن الإنجاز الديمقراطى 
يدور حول إبعاد السياسة العامة عن 5 أشكال من اللامساواة T‏ 
القائمة. ويمكن للديمقراطية أن تتشكل وتستمر مادامت السياسة العامة 
لا تتجزأ بحدة عند حدود الطبقات المتفاوتة. وفى المقابل» فإن 
الحقوق السياسية والالتزامات وما تنطوي عليها والتى تجا حضرا 
عا E‏ انيه EE aiedy‏ 
فالديمقراطية تزدهر عند انعدام التماثل بين أشكال اللامساواة في 
الحياة اليومية واللامساواة في العلاقات بين الدولة والمواطن. 

فلنلاحظ الترابط والنتيجة الطبيعية: فكل من انتظام العناصر 
السياسية الرئيسية حول حدود أشكال اللامساواة الطبقية الهامة وسن 
قواعد المشاركة في السياسة التي تتجاوب مع مثل هذه الحدود ‏ 
خاصة إذا كانت الأحزاب المستبعدة هي التي لم تكن تفيدها 
اللامساواة الطبقية القائمة بشكل عام - يضعف الديمقراطية ويشوههاء 
ففي الأنظمة السياسية الغربية هيأت الفروق الطبقية بين النبلاءء 
وال ogcelly «pull‏ وال وساف TREER‏ 
الأسس الأولية لتباين الحقوق والالتزامات» ولكن الإثنية والقرابة كان 
لهما دورهما البارز فى أماكن أخرى. وتتعثر الديمقراطية بقدر ما 
es‏ ليه ا gl sie‏ و ا ا هه Ayal aa balls Je‏ 

كما إن التحولات فى مقدار اللامساواة الطبقية العامة وطابعها 
تؤثر أيضاً في ما al) peaks‏ الديمقراطية» GL‏ زيادة هامة في 
اللامساواة الطبقية التي تحدث من دون تعديل يعوضها في السياسة 
العامة يشكل خطراً على الأنظمة الديمقراطية القائمةء فزيادة 
اللامساواة الطبقية تهدد الديمقراطية لأنها تعطى أعضاء الطبقات 
ال ا و ٤‏ 
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© تفضيل استبعاد المساومات الديمقراطية. 

© إقامة علاقات نفعية مع عملاء الدولة. 

© حماية أنفسهم من الالتزامات السياسية المرهقة. 

© التدخل مباشرة في تصرف الدولة بمصادر الثروة. 

© استخدام علاقتهم مع الدولة للحصول على مزايا أكبر من 
العلاقات المتباينة مع العناصر التي لا تنتمي إلى الدولة. 

© استخدام نفوذهم مع الدولة لمزيد من الاستغلال واستبعاد 


الطبقات «gol‏ وبذلك 


© تبعد أنظمة حكمهم أكثر وأكثر عن المشاورات الواسعة 


إن الديمقراطية وإقامتها يتوقفان على التآلف إلى حد ما بين : 
العامة عن اللامساواة الطبقية. 


pel‏ الك أن QL‏ ليده LEI che) SLI‏ فرق 

مسلحة تحت سيطرة خاصة» وتشكيل ائتلافات سياسية أو اتحادات 

قائمة على الفضل (abl‏ تسهل dems‏ اللافساؤاة الطبقية إلى dnl‏ 
wala E‏ .ورا ذلك يكين a ou el‏ 


والطرائق الرئيسية التي تضم هذه الآليات تشمل: 1 - المساواة 
ف ا T‏ تسن تفن E 3-4 ON‏ 
إيجاد الحاجز بين السياسة العامة واللامساواة الطبقية LS)‏ يشاهد 


شك ر ر DAD‏ 
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الإطار 5 2: آليات إبعاد السياسة العامة عن اللامساواة الطبقية 

1 حل وسائل سيطرة الدولة (مثل القيود القانونية على حيازة الأملاك) التي تدعم 
العلاقات المتفاوتة الحالية بين طبقات المجتمع (مثل الحجز على ممتلكات 
الكنيسة وبيعها بالجملة» اللذين يضعفان السلطة الكنسية). 

2 - المساواة فى المقتنيات والرفاه عبر الطبقات بين السكان بصورة عامة (مثل 
ال فى db‏ ج NUN‏ اا رة ih‏ ع تاقد اللي 
ال l l‏ 

3- تقليل أو احتواء الدولة للقوات المسلحة بقيادتها الخاصة (مثل» حل الجيوش 
الخاصة التابعة للأقطاب. التي تضعف سيطرة النبلاء على العوام» وبذلك 
تقلل من سلطة النبلاء فى نقل الفروق بين النبلاء والعامة إلى السياسة العامة 
للذولة ا ٠‏ 

4 - تبي وسائل إجرائية تبعد السياسة العامة للدولة عن أشكال اللامساواة الطبقية 
(مثل الاقتراع السري» وظائف تتقاضى رواتب» اتصال جميع المرشحين 
بالإعلام مجاناء التي تساعد على تشكيل ائتلافات عبر الطبقات). 

5 - تشكيل ائتلافات فعالة سياسيا واتحادات لتجاوز اللامساواة الطبقية (مثل القيام 
بتعبئة تشمل كامل الأقاليم ضد استيلاء الدولة على الممتلكات» التي تؤدي 
إلى تجاوز الحدود بين الطبقات). 

6 - زيادة عامة للمشاركة في السياسة والحقوق والالتزامات التي تتجاوز الحدود 
بين الطبقات (مثل ضم الدولة المناطق غير الا احتماعا : الذي يشجع 
على إيجاد سياسة تشمل الطبقات كافة). 





يدرح الإطار 5 2 الآليات المعينة التي تعزز المساواة و/ أو 
إيجاد الحاجز بين السياسة العامة واللامساواة الطبقية» وتصف أحداثا 
تاريخية نادرة. ففي معظم حقب التاريخ» على سبيل المثال» قاوم 
الحكام ومؤيدوهم Opes‏ حل أئ .من الساطات التي كانت تعزز 
العلاقات المتباينة بين الطبقات الاجتماعية في تلك الأيام» بل على 
العكس» عندما كانت لديهم القدرة عملوا على تثبيت تلك السيطرة. 
ونرى lol Lal‏ شيء يتخلى عنه الحكام ومؤيدوهم الرئيسيون هو 
سيطرتهم الخاصة على القوات المسلحة والجيوش الخاصة والشرطة 
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4 التي لاتزال فعالة في كثير من أنظمة الحكم غير الديمقراطية 
في آسياء وأفريقياء وأميركا اللاتينية. 


ومع AUS‏ تحرّك أحياناً العديد من هذه الآليات سريعاً لإحداث 
المساواة و/ أو إيجاد الحاجز بين السياسة العامة واللامساواة الطبقية. 
cop pee Cl paral! Llib‏ كما فى رجن و شترا علي 
نيل الال اننا أوضاعا Cae‏ مقارنة مع البلدان 
المستعمرة. ومع أنهم أخضعوا دائماء وقاموا بذبح السكان الأصليين 
وإبعادهم» إلا أن محاولات هؤلاء المستوطنين المشتركة عززت 
الإجراءات لحجز السياسة العامة عن اللامساواة بينهم. وأي تفسير 
تاريخي لإقامة الديمقراطية يجب أن يحدد السياق والجمع بين هذه 
الآليات التي أبعدت السياسة العامة عن اللامساواة الطبقية. 


اللامساواة والديمقراطية في جنوب أفريقيا 


تهيئ الدول بمعظمهاء أو حتى تستفيد من أشكال اللامساواة 
الموجودة بين مواطنيهاء والقليل منها من حاول أن يخطط للتفاوت 
الطبقي كوسيلة لحكمه. وفي الماضي القريب حاول حكام جنوب 
أفريقيا بأوسع مجهود في العالم أن يوحدوا الطبقات العرقية مباشرة 
في نظام سلطتهم السياسية. وعلى مدى عدة عقود نجحت تلك 
الجهود. وحافظت على الاستغلال واحتكار الفرص من قبل طبقة 
البيض الحاكمة من دون أن تجمد الاقتصاد أو شكل الحكم» 
واستخدمت القمع لدعم سلطة رأس المال. ثم قام ضحايا هذا 
الاضطهاد بالتنسيق مع حلفاء من الخارج بمضاعفة مقاومتهم إلى حد 
تجميد الحياة الاقتصادية وإسقاط الحكم. وفي خلال ثمانينيات القرن 
العشرين» حدثت ثورة في جنوب أفريقيا. 
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إن تجربة جنوب أفريقيا من اللامساواة الطبقية تبرز إلى العيان 
lat gb ane‏ النظرية الط ر cg lobe‏ وال LL‏ تداق 
في أمكنة أخرى بهذا او العام الذي ee‏ عنهاء فقد 
ألغى فرض الطبقات العرقية على السياسة العامة للبلاد إبعاد السياسة 
عن اللامساواة الطبقية القائمة» وبذلك أطاح الديمقراطية من نظام هو 
VU‏ اكير fog Oe Ol Vy bias‏ ف pe eras‏ 
ee,‏ كنا اك القرث A gue‏ ا 
اللامساواة الطبقية العرقية والسياسة العامة للبلاد» وبذلك هيأ الظروف 
لإقامة الديمقراطية فى النهاية. وقد أنجز ذلك بطريقتين: بإحداث 
EAD ls Bae Sages‏ الطبقات العرقية مباشرة وإدخالها فى 
السياسة» وتزويره اثتلافات (ولو مؤقتاً) عبر الطبقات العرقية والإثنية. 
ثم عززت إصلاحات تسعينيات القرن العشرين وما بعدها نشر 
الديمقراطية جزئياء بإحداثها خفضا متواضعا فى اللامساواة الاقتصادية 
غير الظهاف cds pall‏ ما انسح عسي دهن E‏ وين Rida‏ 
الأفريقية» وإدخال حواجز جديدة بين أشكال اللامساواة القائمة 
والسياسة العامة في جنوب أفريقيا. 


وفى استعراضه التاريخى لظاهرة اللامساواة فى جنوب أفريقياء 
يلخص الاقتصادي سامبى تيربلانش (Sampie Terreblanche)‏ المعالم 
Acris I‏ لهذه التعابير والعلاقات: 


أحد أكثر الأنمناط وضوحا آنه خلال فترة الاستعمار والامبريالية 
الطويلة» كان أسياد الاستعمار هم المتتصرون غالباً في الصراع» وكان 
السكان الأصليون هم الخاسرين. والنمط الثاني الوثيق الصلة مع 
الأول هو أن البيض المقيمين فى الفترة التى تلت الاستعمار (أحفاد 
GEL a T‏ كان اهنا عن انأل 
حتى 1974) هم المنتصرين WE‏ ولذلك فقد كانوا في وضع يزيدون 
فيه من غناهم» We‏ على حساب السكان الأصليين. 
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وقد قامت السلطات المستعمرة والمستعمرون البيض بذلك بطرق 
رئيسية ثلاث: أولاًء بإقامة بُنَى لسلطات اقتصادية وسياسية أمنت لهم 
الامتيازات وحصنت موقفهم تجاه السكان الأصليين» وثانياء بحرمان 
السكان الأصليين من تملك الأرض» والمياه السطحية» والماشية» 
LU‏ بتحويل العبيد والسكان الأصليين إلى الطبقة الافريقية» 
وإدخال حواجز جديدة بين التفاوتات القائمة والسياسة العامة فى 
جنوب أفريقيا. مما نجم عنه المزيد من التفاوت إلى أشكال عديدة 5 
Sal‏ الجن Ley‏ هته الط LSS ESOS:‏ بش تدر 
بالسوء في تاريخ جنوب أفريقيا الحديث» منذ منتصف القرن السابع 
عشر حتى yl‏ القرن العشرين )6 :2002 .(Terreblanche‏ 


فعلى مدى ثلاثة cfl 6O9‏ استخدم oe AS‏ حکم جنوب 
أفريقيا من الأوروبيين سلطتهم السياسية لا لإخضاع السكان الأصليين 
فقط» بل ليطبعوا بصماتهم في اللامساواة العرقية على الحياة 
الاجتماعية بشكل ple‏ وعلى أوسع 5510 معظم الأنظمة 
الحاكمة فروقها التي تميزها بشدة عن الأفريكانيين (Afrikaners)‏ 
والبريطانيين» والآسيويين (خاصة من الأصول الهندية) والأفريقيين 
(Africans)‏ والملونين (الأقوام غير البيض الذين لا يمكن اعتبارهم 
من بين أي من الفئات الأخرى). ولم يتم تنظيم الحياة العامة ضمن 
مزيد من التمييز داخل السكان الأفريقيين إلا في ظل نظام التفرقة 
العنصرية المسمى أبارثايد» أو التفرقة  1948(‏ 1990( الذي تكلفت 
الؤولة Ld‏ نوفا ou‏ إل HLL‏ .سيف late) cies)‏ 
الطبقية مباشرة في السياسة العامة. 

ويعرض الإطار 5 - 3 توزيع تيربلانش الملائم للتغيرات على 
الفترات التاريخية من الاقتصاد السياسي في جنوب أفريقيا منذ 1652 
حتى 2002. وكل من «فترات نظمه» أدت إلى نمط مختلف بعض 
الشيء من اللامساواة بين العروق والإثنيات السكانية» فعدل نظام 
التفرقة العنصرية» من 1948 فصاعدا ثم دعم الفروق الطبقية التي 
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أنشأتها الإدارات السابقة. وقام بذلك بمزيد من التشديد: استئصال 
الأفريقيين والملونين من مواطنهم المقامة منذ مدة طويلة في المدن. 
فيجمع الأفريقيين كالقطعان في مواطن صغيرة متفرقة مزدحمة 
بالسكان» حتى أنه يفصل الأطفال الأوروبيين فى مدارس مختلفة 
ج GI)‏ الى ا د 

غير أن حاجة البيض إلى العمال السود في المدن والمناجم 
والمزارع 235 كل الخطط للاحتواء الجماعي لسكان جنوب أفريقيا. 

وقد أدى النمو في الصناعة والخدمات إلى انتشار سريع للسكان 
السود في المدن» حتى فاقت الصناعة مع دخول عام 1945 نسبة 
استغلال المناجم في إجمالي الإنتاج المحلي ”. ومع دخول عام 
0 أصبحت 63 فى المائة بكاملها من السكان الأفريقيين يعيشون 
مؤقتا على الأقل 5 المحميات الأفريقية :1981 (Fredrickson‏ 
(244. هذا بالإضافة إلى أنه حوالى تلك المدة» ما كان نقصا فى اليد 
Sa Se oss a‏ لوقا 
ج متزايدة قز Onell‏ ی کر مين a slasa‏ 
وكان على حكام أفريقيا الجنوبية أن يتدبروا أمر التناقض بين اعتبار 
الأفريقيين كسكان أصليين حضرهم الغزوء والاعتراف بهم كطبقة 
عائيلة الشاتها ا جال وقد ol‏ هذا التاق إلى يذل الحيود 
المضنية لفصل السود عن البيض في السكن والمجتمع»ء في الوقت 
الذي ينضوي فيه المزيد من الأفريقيين فى القوى العمالية الصناعية 
فى المدن ,2002 (Murray 1987, Chapter 2, and Terreblanche‏ 
Chaise: 9)‏ 


Tom Lodge, «South Africa: Democracy and Development in a Post- (3) 
Apartheid Society,» in: Adrian Leftwich, ed., Democracy and Development: Theory 
and Practice (London: Polity Press, 1996), p. 188. 
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الإطار 5 3: «فترات النظام العام» الست لعدم المساواة في جنوب أفريقياء وفقا 


لسامبي تيربلانش 
فترة النظام الميركانتيلي والإقطاعي الذي أسسه الاستعمار الهولندي خلال 
النصف الثاني من القرن السابع عشر ومعظم القرن الثامن عشر )1652 - 
2.5 فى هذه الفترة أسس البوير أنظمة متفرعة إقطاعية شبه مستقلة» ضمن 
سلطاتها الخاصة وعلاقاتها مع العمال. إلا أن هذا النظام الإقطاعي الفرعي لم 
يكن مستقلا تماماء ولذلك يجب اعتباره جزءا من النظام الاستعماري 
الهولندي . 
أنظمة الحكم الرأسمالي العرقي الذي أسسه الاستعمار والإمبريالية البريطانية 
اناه «القرن التاسع عشر الطويل»  1795(‏ 1910). وقد أزالت خطط 
البريطانيين القانونية والسياسية والاقتصادية الأنماط الميركانتيلية والإقطاعية 
والتقليدية لشركة الهند الشرقية الهولندية والأفريكانية» والخويسية 
(Khoisan)‏ والأآفريقية على التوالى. 
نجح الفورتركرز (Voortrekkers)‏ خلال القرن التاسع عشر في باصي 
جمهوريات مستقلة نسبياً شمال نهر الأورانج» اقتبسوا فيها الترتيبات العمالية 
التى كانت تعتبر حينها غير قانونية فى الكاب. وكانت تمركزات السلطة فى 
ا مزعزعة» ولكنها ما الت مستقلة عن السلطة الاستعمارية في 
الكاب بحيث تستطيع إدارة حكم إقطاعي منفصل. 
وبعد اكتشاف الألماس (في 1867( والذهب (في 1886) تحول الاستعمار 
البريطاني إلى نظام إمبريالي عدواني شامل ورأسمالية عرقية. وكيما يستثمر 
البريطانيون ثروات المناجم في أفريقيا الجنوبية» كان عليهم أن يوجدوا 
تمركزا للسلطة ونظاما سياسيا واقتصاديا جديدا. 
ولعي gop, GLE tp,‏ إلى petal Ua‏ مين ele call‏ 
البريطانيون عدة حروب في ale‏ القرن التاسع عشرء. ومنها حربهم ضد البوير 
 1899(‏ 1902). ولم يحافظوا فقط على التمركز الجديد للسلطة فقط. بل 
Lie opel,‏ فى linge‏ خلال Gell‏ الأول من EE Opal‏ 
أصبحت السلطة السياسية والاقتصادية والأيديولوجية بشكل رئيسي في أيدي 
de Soul‏ الإنجليزية المضلية > القن كانت gle‏ أوثق العلاقات مم يريظانيا. 
ومن الضروري أن نميز بين الفترة النظمية (systemic period)‏ من ileal sii‏ 
deel.) sl‏ :والاستتعماررة الع هة أثناء الحكم الاستعماري البريطاني )1795 - 
1890( وبين الفترة النظمية للرأسمالية الاستعمارية المنجمية (استغلال ثروات 
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المناجم) خلال الحكم الإمبريالي البريطاني والسيطرة السياسية والاقتصادية 
للحكومة البريطانية المحلية  1890(‏ 1948). 

5 - وعندما فاز الحزب الوطني (ح (National Party NP) G‏ ذو التوجه 
الأفريكاني في الانتخابات العامة في 1948» استخدم سلطته السياسية للتشديد 
على الترتيبات المقيدة للعمال. ومع أن حزب المؤتمر الوطني لم يغير جذريا 
نظام الاقتصاد الرسمالي العرقي الذي أسسته الحكومة المحلية الإنجليزية. 
فإنه استخدم سلطته السياسية والأيديولوجية ليشرع مؤسسات جديدة له. 
وخلال العشرين سنة الأخيرة من سيطرة الأفريكان السياسية  1974(‏ 1994( 
حدثت أزمة تتعلق بشرعية وإمكانية الاستمرار لسيطرة البيض السياسية 
والربحية التي تجنيها الرأسمالية العرقية. وفي تسعينيات القرن العشرين انهارت 
السيطرة السياسية للأفريكان بشكل يكاد يكون دراماتيكياء كمقدمة لبدء 
سيطرة أهل البلاد الأفريقيين السياسية. 

6 - ومنذ تسعينيات القرن العشرين بدأنا نشهد تحولاً من سيادة النظام الاقتصادي 
والسياسي والرأسمالية العرقية للبيض إلى نظام جديد للرأسمالية الديمقراطية. 
وفي فترة الاثنتي عشرة سنة التالية )1990 - 2002) تأسس ونجح نظام سياسي 
ديمقراطي تحت سيطرة النخبة الأفريقية» ولسوء الحظ» لم يجر تحول 
اجتماعي اقتصادي مواز بعد. 


مقتبس من : (14-16 :2002 (Terreblanche‏ . 


هذا بالإضافة إلى أن تأسيس الفصل حسب القبائل تجاوب ليس 
فقط مع المفاهيم الرسمية للتاريخ» بل Lal‏ مع مقتضيات السياسة . 
ففي ثمبولاند. قاد زعيم قبلي بارز هو ساباتا داليندييبو (Sabata‏ 
Dalindyebo)‏ معارضة الدولة ضد خطط إعادة توزيع الأرض على 
اسا الفصل العنصري» ولكنه وجد نفسه يزاح من قبل مرشح 
تدعمه الدولة: 

وفْر النظام الجديد الفرصة الملائمة [لقسم الشؤون المحلية (ق ش Ce‏ 

[(Native Affairs Department NAD)‏ لإضعاف نفوذ زعماء 

القبائل التي اعتبرها لا تتعاون معهء فعلى سبيل المثال» رأى الزعيم 

gests Gola‏ المعترف بعلو مركزه من قبل شعبه» قبيلته تنفصل 

Lule!‏ إل إقليمين: ثمبولائد (وسنميت في Le‏ بعد داليندييبو) 
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وثمبولاند المهاجرة. وفي الإقليم الثاني 655 كايزر ماتانزيما (Kaizer‏ 

Matanzima)‏ « الذي كان في ماضيه زعيماً My pate‏ أبدى في وقت 

مبكر ولعاً أصيلا بالفلسفة وممارستهاء وبعدها بيسير رفعته الفوائد المادية 

من الفصل العنصريء الأبارثايد» رفي إلى الزعيم ON‏ 

(1963 هو ترانسكاي في‎ Lyte Lbs وعندما أقام نظام الحكم‎ 
صم اس مس سير‎ cal E age hat 
(Davenport and Saunders 1979 فى‎ «Lu pll برئاسة‎ ER g Alann 
l . 2000: 402, 432) 

ولم يمنع التمدين والتصنيع والمصلحة السياسية سلطات جنوب 
أفريقيا من إقامة نظام طبقي عنصري محدد بوضوح في بنية العقود 
القانونية والاقتصادية. وحتى حيازة الاتحادات الأفريقية جزئيا على 
حقوقها. كان من نتيجته أن دوّن تقسيمات الحكومة العنصرية فى 
rere oes E |‏ م ل ee‏ 
التنظيم الطبقي الذي تعتمده الدولة تحتفظوا بحقكم بطلبات هزيلة في 
حيازة الأرض والعمل» أو ارفضوه وتخلوا عن الحقوق التي فرضتها 
الدولة كائنة ما كانت. 

فلنأخذ حالة م. ج. بوتيليزي (M. G. Buthelezi)‏ الذي أصبح 
زعيم موطن الزولو المحيط بمدينة ديربان والمسمى كوازولو. بدأ 
بوتيليزي كناشط في حزب المؤتمر الوطني الأفريقي (م (ANC) (ly‏ 
طرد من جامعة فورت هیر (Fort Hare)‏ لاشتراكه في تظاهرة قام بها 
p>‏ او ر ا ار وال ع اک ب ر 


Ivan Evans, «The Native Affairs Department and the Reserves in the (4) 

1940 s and 1950 s,» in: Robin Cohen, Yvonne G. Muthien and Abebe Zegeye, 
eds., Repression and Resistance: Insider Accounts of Apartheid (London: Hans Zell 
Publishers, 1990), p. 44. 
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الخاص لإدارة الوطن (eae‏ «(حزب > & (Inkatha Freedom (ULSI‏ 
Party)‏ . سيطر ناشطو هذا الحزب على تصدير العمال المهاجرين من 
الإقليم وحصلوا على أجور الحماية من التجار فيه» كما تلقى الحزب 
إعانات سرية من دولة التفرقة العنصرية. وخلال ثمانينيات وعدة أعوام 
من تسعينيات القرن العشرين» خاض حزب إنكاثا وناشطون من 
حزب المؤتمر الوطني الأفريقي معارك متلاحقة للسيطرة على مواقع 
كوازولو. وتمثل حركة بوتيليزي أنه حتى بعض الأفريقيين كانوا 
يراهنون على النظام الطبقي الذي فرضه سابقاً البيض في جنوب 
أفريقيا للحفاظ على سيادتهم على البلاد (المصدر نفسهء 434 
5 و500 - 501(. لذلك» يجب أن نتجنب أي فرضية ob‏ العناصر 
السياسيين في جنوب أفريقيا في القرن العشرين قد تشكلوا في مرحلة 
cpl dol.‏ عن UB‏ السياسية المتتالبة الى غاشوا وناضلوا cd‏ 
.(Jung 2000) LA‏ وانغمست الدولة بعمق فا ETER‏ 
N le yous N‏ 

إن الدولة لم يضمن طبعاً أن تحدث أفعالها الآثار التي 
كان حكامها يرغبون فيهاء فقد يظن البعض مثلاً أن نظام الفصل 
العنصري الطبقي المشدد سيُحدث تجانساً اقتصادياً ضمن كل طبقة 
عرقية» ولكنه على العكس» استبعد المنافسة المحتملة» فإن نظام 
الاستغلال واحتكار الفرص ذاك أدى إلى التباين الواسع بين البيض 
الناجحين وغير الناجحين. وضمن السكان الأفارقة أيضاء كانت هناك 
ثغرة واسعة تفصل بين المناطق الريفية الفقيرة الرازحة تحت بطالة 
ضخمة ومتزايدة» ومناطق التعدين فى المدن» حيث كان العمل متاحا 
للأفارقة» وإن يكن بأجور بخسة. كانث Wile Gola : dot‏ صم 
السكان البيض» ولامساواة كبيرة ضمن السكان الأفارقة. 

وعندما نقلت المساعى الإيجابية عدداً قليلاً من الأفارقة بعد 
0 إلى المواقع التي كانت تدار من قبل البيض cha‏ فإن وجودهم 
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لم يغير الطبقات وقنوات الاستفادة التي كانت موجودة سابقاً. 
وعوضاً عن ذلك استفاد أولئك الأفارقة القلائل من الآليات نفسها 
المسببة للتفاوت التي سادت بين أسلافهم البيض. على كل حال» 
وفى الوقت نفسه» بقيت الأكثرية العظمى من الأفارقة تعانى الفقر 
الال التي كانت تزداد من دون مساواة بينهم. ورغم nye‏ نظام 
الطيقنة ال :إلا آل المادية راش it petal‏ 


ويلخص جيريمي سيكنغز (Jeremy Seekings)‏ ونيكو us‏ ناتراس 


: هذه الظاهرة بهذه العبارات‎ (Nicoli Nattrass) 


أمَن نظام التوزيع في التفرقة العنصرية العمل الكافي لكل أفراد 
الشعب من البيض (بواسطة تضافر سوق عمل يقوم على التمييز 
العنصري وسياسات تربوية وصناعية) في الوقت الذي ft‏ فيه 
dual‏ الأفارقة اجون dtu‏ إل الأعمال التى لا تتطلب مهارة فى 
اناجم لزاوع Sy‏ الساع Id‏ لهذا النظام فى Galil‏ ال سم 
لقاعدة الاستبعاد أن تتحول من العرق إلى الطبقة» استفاد البيض فى 
عدوب ga Lea‏ مدان EL‏ الس ای ا فين 
استفادتهم ومميزاتهم في السوق ولم يعودوا يعتمدون على بقاء التفرقة 
العنصرية» وكانت نتيجة ذلك أن بعض طبقات الأفارقة السود 
استطافوا أن يتمعو 5S) ee‏ السلطة ينما هى اخروق معدن من 
منافع الازدهار )6 :2005 (Seekings and Nattrass‏ 


Ol ae‏ هذه النتائح لم تصبح واضحة حتى حطمت المقاومة 


المقاومة. والمواجهة. والثورة 
كان للسياسات الانفصالية نتائجها السياسية غير المنتظرة. فهى 
NG‏ جمعت الأفارقة SERE‏ والملونين الاين E eel‏ 
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جبهة مشتركة عندما زادت حكومات التفرقة العنصرية > ARS ile‏ 
الآسيويين والملونين من حقوقهم الواضحة التي تمتعوا بها سابقاً. 
billy‏ أثارت محاولة النظام العنصري فرض زعماء ووحدات إقليمية 
تؤدي دور الحكم غير المباشرء المقاومة الشعبية أولا للسلطة» ومن 
ورائها لتسلط الحكومة )1991 (Olivier‏ وبدء! من حوالى عام 1970( 
بدأت سلطة الدولة على مستوطنات السود Hee‏ وندات تنهار 
قدرتها على فرض نظام العمل» وبالنتيجة ضاعفت المصادمات العنيفة 
التي انارت poll‏ اطنية مقاومتهم ضد قوى القمع. 

Che Lol,‏ سياسات التفرقة الهوياتٍ الأفريقية التي حددتها 
الحكومة أساساً للتعبئة السياسية» ففي 1983 حاول نظام P‏ 
عنصرية مزعزع أن يوسع من دعائمه لتأسيس هيئة تشريعية متفاوتة من 
ثلاثة قضاة بينهم ممثلون عن السكان الأسيويين والملونين في غرف 
تشريع منفصلة. ولكن هذا الإجراء أثار الاحتقان وتعبئة الجماهير بين 
الأفارقة وغير السود الذين يتحدون نظام الحكم. وعلى مستوى 
الشارع تعاونت مجموعات غير منظمة من الناشطين الشباب تدعى 
«الرفاق» وقاتلت بالتناوب مع أعضاء منظمات لجاليات تدعى 
«المدنيين» (Civics)‏ . 

Abi dors dg LS Lose!‏ وطتية cps Bets‏ 575 نظي 
مختلفة على روابط أسستها «حركة الوعي السوداء» (Black‏ 


Conciousness Movement)‏ (غير الشرعية اليوم) وحزب المؤتمر 
الأفريقي» ولكنه تعذاهما بعد ذلك. وفي ذروة نشاطهاء ادعت تلك 


الجبهة (الديمقراطية المتحدة) أن عدد أعضائها يبلغ المليونين 
Johnson 2004: 187)‏ 

وفي عام 1985 تشكل ائتلاف Plas‏ (وفي الحقيقية متداخل) 
من النقابات» وهو مؤتمر نقابات جنوب أفريقيا (م ن ج أ). هذه 
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المنظمات. التى أحسنت الدعاية لنفسهاء استقطبت مقاومة واسعة 
لنظام الحكم. فأعلنت الحكومة. مذعورة› ao‏ متفه من 
OVE‏ الطوارئ في تموز/يوليو 1985 وحزيران/يونيو 1986. 
منح كل ضابط شرطة شاط ات واسعة في الاعتقال والتوقيف 
والااستجواب من دون مذكرة celei‏ فمكنت مدير الشرطة من منع 
أي اجتماع» ومنعوا كل تغطية للقلاقل بواسطة مراسلي التلفاز 
والإذاعة» وخدوا كثيراً من خرية الضخافة. وهكذا LL‏ الحكومة إلى 
جعل الطغيان قانونياً )235 :2000 (Thompson‏ . 


وألقت الحكومة القبض من دون محاكمة على الآلاف ممن 
كانوا مشتبهاً فيهم. وبالرغم من حالة الطوارئ» ورغم منع الكثير من 
منظمات الجاليات» ورغم التوقيف الاحتياطي للناشطين بالآلاف. 
Celt sai‏ تفيكة og‏ عملا Oa LL a‏ العشرية » 
وتضافر كل ين المقاومة:والعقوبات الاي [زغررعة سيطرة الي 
على السياسة العامة للبلاد. 

وتحت الضغوط الداخلية والدولية» حتى كتلة الأفريكان التى 
كانت متماسكة في الماضي dsl‏ في التصدع. وت ا 
ومقاطعتهم وحرمانهم من توظيف الأموال مجدداً ومنع تسليفهم المال 
من كثير من الأوروبيين والأميركيين» بمن فيهم منظمة الجماعة 
الأوروبية والكونغرس الأميركيء E‏ الرأسماليون الكبار كثيرا من 
حماستهم للتفرقة العنصرية (الأبارثايد) )7 (Price 1991, Chapter‏ 
وفى 1982» كان أعضاء الحزب الوطنى فى البرلمان» المعادين SY‏ 
Nyt Uc‏ بين الحوب لكل eed Lge‏ غرم أكبر هو 
حزب المحافظين (ح م). ولھ سمي شنوات Ar Comey ge‏ 
حكومات الحزب الوطني (وهي تشعر بالضيق والانزعاج من ضغط 
الجناح اليميني وتهديد الأفريكان الذين يتمتعون بالحكم الذاتي 
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بالتحرك عسكرياً) أن تخضع معارضيها من كلا الجناحين بالوسائل 
القانونية والهجومات السرية. وخلال 1988 شددت الحكومة من 
هجومها على حزب المؤتمر الوطني الأفريقي والمعارضة الليبرالية. 
مع راك خوت le sal‏ اء بها الحزب»: 

غين al‏ مك أن p> pel‏ الموتهو الوطتي Ile‏ سناحقا 
على صرب E‏ ف اا اا gaa QL‏ في ets‏ 
الأول/ أكتوبر 1988ء أعلن الرئيس ورئيس المؤتمر الوطني ب. و. 
بوتا (Pieter Willem Botha)‏ عن تنازلات هامة» تضمنت Las ie‏ 
حكم الإعدام عن ستة ناشطين من حزب المؤتمر الوطني الأفريقي 
الذين صدر بحقهم أحكام بالإعدام» ونقل رئيس الحزب نلسون 
مانديلا (Nelson Mandela)‏ من المستشفى حيث كان يعالج من داء 
السل إلى الإقامة الجبرية المنزلية عوضا عن إعادته إلى سجنه في 
اة حت عاق هناك لا 25 ole‏ ۰ 

ولق oe‏ الم الثالية يخطوات dale‏ تخو fe‏ الفط 
والفتور الداخلى فى جنوب أفريقياء ففى 1989 أجرى رئيس الحزب 
اللوي e,‏ الوزارة ف. و. دو كليرك (Frederik Willem de‏ 
Serer Klerk)‏ مع حزب المؤتمر الوطني الأفريقي. الممنوع 
سابقاًء ومع مانديلا نفسه» وأطلق سراح معظم قادة الحزب الوطني 
الأفريقي المسجونين. كان في سماح دوكليرك لمسيرة» والاحتفال 
بإطلاق سراح 5 ألف شخص من أعراق مختلفة في مدينة كاب تاون 
(Cape Town)‏ (فى أيلول/ سبتمبر 1989( إشارة ليس bas‏ لتحول 
کا decile‏ رم فم على Bhs Cl pet‏ اا 
المصالحة في المناطق الباقية من جنوب أفريقياء وأصبح الاحتفال 
باستقبال سجناء حزب المؤتمر الوطني الأفريقي في مجمّع رياضة كرة 
القدم في سويتو من حيث النتيجة «أول تجمع لحزب المؤتمر الوطني 
الأفريقي خلال 30 سنة» )295 :1989 (AR‏ 
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ومع حلول عام 1990 كان دو كليرك يتولى الحكم بالتشاور 
المعمّق مع حزب المؤتمر الوطني الافريقي» وأصبح نلسون مانديلا 
بعد إطلاق سراحه من الإقامة الجبرية المنزلية مساهما رئيسيا في 
ا SL a gy oD‏ فى ULE pope‏ 
جنوب أفريقيا سيريل رامافوزا (Cyril Ramaphosa)‏ في الانتخابات 
كأمين عام لحزب المؤتمر الوطني. في هذه الأثناء وجد حزب زعيم 
موطن الكوازولو (حزب حرية إنكاثا)» الذي سبق أن تلقى دعم 
الحكومة سرا ودعم الحزب الوطني» وجد نفسه منعزلا» فصعّد 
إنكاثا هجومه على منافسيه من حزب المؤتمر الوطني الأفريقي. 
YI 1994 SLL Bo jou ob oS‏ ضلي عر فى formes oe TE‏ 
التصويت العام» مقارنة مع 75 / التي نالها حزب المؤتمر الوطني 
الأفريقي (نال حزب المؤتمر الوطني الأفريقي في التصويت العام 
ومن جميع الطبقات العرقية مشتركة 63 /» ونال الحزب الوطني 
0 وجنوب إنكاثا 11 /)» فى انتصار كان قبل 10 سنوات 
سيدهش أي شخص جنوب أفريقي» من أي طبقة سياسية كانت 
راصي اجو Oped Gola‏ قاف لا Lady‏ ل ا 


و علق أنتو نی ماركس (Anthony Marx)‏ بقوله : 


«عندما بدأت دولة جنوب أفريقيا فى 1990 تتحول وتبتعد عن 
الإقصاء العرقي والتفرقة» نحو ديمقراطية غير عرقية» فقدت الهوية 
العرقية وتعبئتها بعض بروزها وبريقها. وبدلاً منهاء أخذ أصحاب 
المشاريع السياسية والطاحون يشددون من اعتمادهم على الهويات 
«القبلية» و«الإثنية» كأساس للتعبئة» كما تبين من روح القومية عند 
الزولو» وخاوف «الملؤّنين» من سيطرة الأفريقيين بزعامة حزب المؤتمر 
الوطني الأفريقي )169 :1995 (Marx‏ 
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وفي 61996 على سبيل المثال» كان الملونون يدلون بأصواتهم 
جماعياً لصالح الحزب الوطني» مهندس التفرقة العنصرية السابق» 
كما إن الطبقات والأفريقيين والملونين والآسيويين فقدوا أيضاً القوة 
التي كانت توخدهم من أجل امتيازات على نطاق أدنى. 

ومع ذلك اضطر حزب المؤتمر الوطني الأفريقي» بين 1990 
وانتصاره فى انتخابات 1994» إلى التفاوض» إذ كان لانحلال الاتحاد 
السوفياتى جزئياً فى 1989 أثران حاسمان فى جنوب أفريقيا: أولهماء 
أنه ste Ca‏ المحافظين على أنهم الحصن ضد المؤامرة 
الشيوعية العالمية. وثانيهماء أنه قلل من الدعم الخارجي الدبلوماسي 
والمالي لحزب المؤتمر الوطني الأفريقي. وكلا الأثرين مجتمعين 
OLY Lent‏ المعهدة be‏ على od tall‏ للوصيول إلى Se‏ 
تفاوضي sll‏ رة ولو AS‏ وود اعا جرت الهو تير 
الوطني الأفريقي في 1991 «سنته للعمل الجماعي)ء داعياً أنصاره 
لاض انت المنظم السلمي. والمقاطعة» والمسيرات» والتجمعات 
.(Jung and Shapiro 1995: 286)‏ 


وتدريجياًء أضعف وجود حزب المؤتمر الوطني الأفريقي من 
خطط الحزب الوطني لإقامة نوع ما من تقاسم السلطة. ومع ذلك 
عمل حزب المؤتمر الوطني الأفريقي على تجنب استقطابه السلطة 
الكاملة» وقبل «التمثيل الف کے CULL‏ وتأمين العمل بالنسبة 
الي EN‏ والعفو عن TT‏ الى sel‏ 23 بالجرائم التي 
ارتكبت فى ظل النظام البائد» :1997 (Bratton and Van de Walle‏ 
(178. وبذلك أدى الوضع شبه الثوري إلى تسوية تفاوضية لافتة. 


ومع وصول حزب المؤتمر الوطني الأفريقي إلى السلطة حدثت 
انقسامات كبيرة ضمن > aS‏ المقاومة السابقة. فلم يصعد فقط كثير 
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من قادة هذا الحزب مباشرة إلى تسلم الوظائف الحكومية والأعمال 
Gobet‏ العو كانت ay glans‏ على BNI‏ ن lilo‏ ول cde‏ 
SU‏ على الان الل ها ااا ت ol‏ 
ااا SUIS Se Wks E ele Oe a‏ 
القرن TER‏ الا انها ee Lol‏ كيرا من ورنيها السياسى: ON‏ 
راان pall Leb‏ نوا ل غا po pill‏ :فى UR‏ الك (Apes‏ 
ومن ناحية أخرى OY‏ حزب المؤتمر الوطني الأفريقي فرض 
امتحانات قاسية على من بقي يتبناهم ويعتمدهم لديه ,2001 (Zuern‏ 
and 2002)‏ وتحول بعض GUI‏ على مستوى الشارع الذين 
استخدموا قوتهم العضلية للدفاع عن مناطق سكنهم ضد قوى 
er eal‏ لو إلى فيا رانف E‏ فى نذا dhe. tee‏ ا کات 
الجرائم البسيطة. يكتب ريتشارد ويلسون (Richard Wilson)‏ : 


منذ 1994« وبانعدام الفرص السياسية والاقتصادية» تحولت التنظيمات 
شبه العسكرية في حزب المؤتمر الوطني الأفريقي إلى مجموعة مجرمين» 
كوسيلة لكسب العيش. وبقيت عصابات شاربفيل (Sharpeville)‏ 
تسمي نفسها وحدات الدفاع الخاص» وتقوم بالابتزاز بالتهديد بحجة 
الحماية والدفاع» وتعد بتحقيق الأمن من اعتداء مجرمين آخرين من 
وحدات الدفاع الخاص مقابل أجور تدفع بانتظام من قبل السكان 
المهددين بالإرهاب. وحاول حزب المؤقر الوطنى الأفريقى مرارا 
ترتيب وقف إطلاق النار بين الأحزاب ا ول diad‏ 
الحفاظ عليه ولا فرضه بالقوة )179 :2001 (Wilson‏ 


وبالتوازي مع مغادرة فئة بورجوازية صغيرة وغنية» شهدت 
جاليات السود انقساما حاداً بين أولتك الذين بقوا تحت سلطة ye‏ 
المؤتمر الوطني الأفريقي والذين تخلفوا عنه. 
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الشكل 5 2: الدخل النسبى للشخص حسب الطبقة العرقية فى 
جنوب La!‏ 1917 و1995. 


. (Terreblanche 2002: table 10.8) : المصدر‎ 


امنتكنائى. غريب: فيقارن ندءا من 1917 o>‏ 1995 المنداخيل 
الشخصية للمواطنين الملونين cp gel‏ والأفريقيين مع مداخيل 
oe Oey‏ ومع ا لكيام الحكم في جنوب افريقيا ابقی على 
الافريقيين في موقع متدن خلال العقود الثمانية حتى الماضى 
القريب» فإن وضع السكان الآسيويين والملونين بقي في مستويات 
منخفضة clue‏ ولم تؤثر إقامة نظام التفرقة العنصرية بدءاً من 1948 
وما بعد على الوضع النسبي للسكان الملونين» ولكن من الواضح أنه 
أضر بالآسيويين والأفريقيين على de‏ سواء» ومع دخول عام 1970 
كان دخل الفرد عند الأفريقيين قد انخفض إلى 6,8 فى المائة من 
ee Ru‏ الق Le Len gee OLS‏ بكسن ال رها خمسة عثير 
ضعفاً من متوسط دخل الأفريقيين. 
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ثم بدأ نظام الحكم بالانهيار. وبعد 61980 ضاعف الآسيويون 
موقعهم النسبي (بارتفاع 48,4 في المائة من دخل البيض)» كما بدأ 
ope BY‏ أخيرا سى المكاسب cleat by Lead‏ نإنالسكاك 
الملونين (والمهمّلين إلى حد كبير من أرباب العمل في حزب 
لامر لوبط لري ولا aa‏ ال اسا 
المعارضين لهيمنة حزب المؤتمر الوطني الأفريقي) لم يحققوا أي 
le Cult‏ الاإظلاق:.ومثل 1995 port‏ ضعود Cpe BVI‏ إلى 
الطبقات ذات الدخل الأعلى» بحيث إنه «بدخول ple‏ 2000 أصبح 
البيض) )45 :2005 .(Seekings and Natrass‏ ولما كان sis‏ 
الأفريقيين يبلغ 75 في المائة من السكان والبيض 14 في المائة» من 
الطبيعي أن تقل Les‏ عن تحقيق التكافؤ» ومع ذلك بدأت اللامساواة 
الطبقية bs‏ محل اللامساواة العرقية فى الحياة الاقتصادية فى OS‏ 
وأدى انهيار التفرقة العنصرية ووصول السود إلى السلطة إلى إيجاد 
فروق ê aS‏ في اللامساواة المادية فيها. 


لم تؤد إزالة التفرقة العنصرية إلى إلغاء الطبقات العنصرية 
بالكامل من الحياة العامة في جنوب أفريقيا. وفي الوقت الذي ضم 
التآألف ضد التفرقة العنصرية المواطنين الأفريقيين والملونين جنبا إلى 
جنب» OB‏ برنامج خت الجوتير iM cb gl‏ لعمل الدولة 
الإيجابي لصالح الشعب «المضطهد سابقاً»» كان يقصد الأفريقيين 
فقط )202 :2000 «(Jung‏ كما أدت إعادة تنظيم جهاز الموظفين جذريا 
الوظائف الإدارية «(Johnson 2004: 214) Low!‏ ويقول ابی pels‏ 
«(Abe Williams)‏ وزير الخدمة الاجتماعية الملون في إقليم غرب 
الكاب» اکا : 
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غير أنك ترى أن ما يحدث للملونين هو أنهم يشعرون بضرر عمل 
الجهة المؤيدة لقضيتهم» وعندما حاربوا التفرقة العنصرية كانوا يُعتبرون 
bee‏ من النضال ضدهاء أما ON‏ وقد صارت التفرقة العنصرية 
خارج الموضوع» فإنهم لا يحصلون على الفائدة من النظام الجديد. 
ae‏ ينظر إليهم مرة أخرى على «أنك لست أسود»» وهذا مدعاة 
للحسرة والأسى )203 :2000 „(Jung‏ 


وفي الرأس الغربي» وفي كل مكان آخرء في الحقيقة» تحؤّل 
عدد كبير من الناخبين الملونين إلى الحزب المعارض لحزب المؤتمر 
الوطني الأفريقي» وهو الحزب الوطني المؤيد للتفرقة العنصرية سابقا. 
ومع تمتع حزب المؤتمر الوطني الأفريقي بالسيطرة المطلقة على 
الدولة» فإننا بالكاد نستطيع أن نعتبر جنوب أفريقيا في القرن الواحد 
والعشرين دولة ديمقراطية بالكامل» هذا بالإضافة إلى أنه ليس من 
الواضح أن نظام الحكم الجديد سوف لا يبتعد عن استبدال 
الانقسامات العرقية التى طالما اتصفت بها السياسة العامة فى جنوب 
ات dyle dab‏ ا Seret‏ 
القرن العشرين» فإن هذا النظام قد تقدم Ol, b>‏ مشهودة نحو 
مشاورات أكثر اتساعاً وأكثر مساواة ومحميّة بشكل أفضل وذات التزام 
متبادل بين الدولة والمواطنين. ومن خلال احتفاظ النظام Lip‏ بحاجز 
د ee‏ العامة :واللأفياواة a‏ تافاته فق تقر نان PULP Wer ves‏ 


الآليات أثناء العمل 

لا تقدم UL‏ واحدة حجة أو LÍ,‏ عاماًء بالإضافة إلى أن 
جنوب أفريقيا دولة حالة متطرفة: فهى التى عمدت فيها الدولة علانية 
Ls Baily‏ إلى a LU Qo)‏ الس patra! tle Cuno‏ 
اليومية وتطورت إلى سياسة عامة. كما إن انتشار السحر والسحرة 
وفيروس عدوى الإيدز HUG‏ من مكاسب جنوب أفريقيا في إقامة 
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الديمقراطية» حتى إنه دفع نظام الحكم المحاصّر إلى الإطاحة بها. 
ومع ذلك فإن لدى جنوب أفريقيا ميزتين تفيدان في التحليل الذي 
يقدمه هذا الكتاس: أولاهما تظهر أنه توجد تجربة هامة واحدة على 
الأقل على مستوى الوطن تلتقي مع خط التفسير غير المألوف الذي 
يورده هذا الكتاب. وثانيتهما تبيْن ما يمكن أن نتوقع أن نجده في 
الحالات BY!‏ تطرفاًء إذا صحت الحجة وأصاب الرأي. 

AS موحد أن‎ Sls ee 225 LLY الى‎ da sed tas 
اليات إبعاد السياسة العامة عن اللامساواة الطبقية المدرجة فيه كانت‎ 
تلعب أدوارها في مرحلة أو أخرى في التحول الكبير لجنوب أفريقيا‎ 
۰ ee ee 

@ حل ploy‏ سيطرة الدولة التي تدعم العلاقات المتفاوتة بين 
طبقات المجتمع. 

© المساواة في المنافع و/ أو الازدهار عبر الطبقات وضمن 
السكان بشكل عام. 

© اختزال أو احتواء الدولة للقوات المسلحة التى يسيطر عليها 
افراد او جهات خاصة. 

© تبني ply‏ إجرائية تبعد السياسة العامة عن أشكال 
اللامساواة الطبقية. 

8 تشكيل ائتلافات ناشطة سياسياً واتحادات تتقاطع عبر 
اللامساواة الطبقية. 

© توسع شامل في المشاركة السياسية والحقوق والواجبات التي 

dal} لأ ينيك أنه حت على‎ OLIV خود هزه‎ ope Ol 
ومع ذلك فإني أجد في القصة العامة‎ Le dl ope الديمقراطية في‎ 
للتحول السياسي في جنوب أفريقيا استحساناً في تعليلي الرئيسي‎ 
كرسي‎ a سنا واد‎ pls حرو ا‎ a) لنياف‎ 
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للحكم أدت بصورة غير منتظرة إلى تالفات قوية عبر الطبقات» التي 
أوجدت فى النهاية الحواجز بين السياسة العامة واللامساواة. أما إن 
إقامة الديمقراظية فى ple chai Cb Lal Ope‏ مفروع ton‏ 

أما في الحالات الأقل تطرفاء فسوف نضطر إلى الغوص إلى 
الأعماق, لم OU‏ الديقة gy‏ السب و اليج ومن نين LE‏ 
Gye cg BI‏ ضعت غا ف QSL‏ أن فف بين GL‏ ال 
SLY CKD Ly 5‏ واليانية Mela!‏ ,ومن الى sy Galella‏ 
السياسة العامة واللامساواة. ومع ذلك فإن القائمة السابقة التي تحتوي 
على ستة بنود لاليات حاسمة تنطبق بالوضوح نفسه على الولايات 
المتحدة في القرن التاسع عشرء أو الهند في القرن العشرين» كما 
تنطبق على جنوب آفريقيا في سبعينيات القرن العشرين. ومع ذلك 
فإن كل بند يشير إلى. ميكانيكية متلازمة يجب» امن حيث المبدأء. أن 
تشجع على الإطاحة بالديمقراطية» فانحلال التالفات عبر الطبقات 
لصالح العناصر السياسيين المتمسكين بشدة بالطبقات اللامتساوية» 
على سبيل المثال» يهدد بانتكاس الديمقراطية. وتبدو إسبانيا في الفترة 
بين 1930 و1936 حالة تشهد على ذلك» فاستبعاد EE‏ 
البورجوازية في إسبانيا المنظمات الفلاحية والعماك أدى إلى تفكك 
الائتلاف الذي كان له الفضل في قيام الثورة الديمقراطية بين 1930 
و1931 وإعادة ترسيخ الفروق الطبقية داخل السياسة العامة في البلادء 
فى الوقت الذي كان العسكريون بقيادة فرانسيسكو فرانكو (Francisco‏ 
Paneo)‏ يهددون الجمهورية من اليمين (Balbé 1985; Gonzalez‏ 
Calleja 1999, and Soto Carmona 1988)‏ . 

إن ذكرى إسبانيا في فترة تلوح فيها احتمالات الحرب الأهلية 
تثير التساؤلاات حول العلاقة بين مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتى 
Le coll doll! dolls‏ عه Shyla Why SLs lsd pil‏ 
الطبقية. ويذهب بنا الفصل 6 إلى داخل ذلك الميدان المعقد. 
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mE 
والسياسة العامة للدولة‎ 5 Lali 


عاشت روسيا مرة لحظة مفعمة بالحيوية القوية والأمل 
بالديمقراطية» فأخذت التطلعات تتصاعد بشكل مؤثر في 1988. 
وكانت الجمهورية الروسية» بالتأكيدء في تلك الأيام مازالت تسيطر 
على الاتحاد السوفياتي ولم تكن توجد كدولة مستقلة. وكان ميخائيل 
غورباتشوف (Mikhail Gorbachev)‏ الروسي› والسكرتير العام 
لا ت etl‏ فى Sheed seal‏ الا شاك gall‏ 2503 و( ميد 
E CS ls‏ التي Spe EAE‏ العسيرة لتو 
الغلاستوست (الانفتاح السياسي) والبيريسترويكا (إعادة البناء السياسي 
والاقتصادي). وفي مؤتمر الحزب التاسع عشر التاريخي الذي عقد 
في نهاية حزيران/ يونيو 1988ء ألقى غورباتشوف خطابه العامر 
sas sal‏ انق ساعا بق tide‏ 


وتلخص مجلة السحل السنوي (Annual Register)‏ الرزينة 
خطاب غورباتشوف برفضه الستالينية والدعوة إلى مجتمع جديد 
يحافظ على مزايا الاشتراكية : 

مع أنه كان من غير الممكن وصف مثل هذا المجتمع بشكل مفصل» 

فإن الاشتراكية من هذا النوع ستكون نظام «الأمور السوية»» فالهدف 
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من كل التطور c elo VI‏ من الاقتصاد إلى SLA‏ الروحيةء سيكون 
على التخطيط المركزي مع درجة عالية من استقلال المشاريع الفردية 
ذاتياً. وسوف تتوفر الحاجات الأساسية» بما فيها الصحة والتعليم 
xl;‏ كنا ies heel Pikes‏ انكر ن مفاسيا بالشكل 
الأخلاقي والمادي. ومجتمع كهذا سيكون على درجة عالية من الحضارة 
والفضيلة» وسوف يديره «نظام متين متأصل فى الديمقراطية» (AR‏ 
USSR 1988: 106)‏ . 


كان غورباتشوف يدعي أنه يضع الاتحاد السوفياتي» بما فيها 
روسياء على طريق إقامة الديمقراطية. غير أن مراسل السجل السنوي 
لاحظ أن الأداء الاقتصادي كان يتراجع في اتحاد الجمهوريات 
السوفياتية الإشتراكية» وتتسع مطالبة القوميات غير الروسية بالحكم 
الذاتي» وحتى بالاستقلال. ورغم تشجيع غورباتشوف على الانفتاح 
وإعادة البناء» لم يبدا تحول هادئ نحو الديمقراطية على المستوى 
الوطني العام. 

وبعد تسع سنوات (في 1997) تمرّق الاتحاد السوفياتي. 
ودخلت روسيا في صراع ضار من أجل تحقيق سيطرتها السياسية. 
وبعزفه على وتر القومية الروسية» في مقاومته لجهود غورباتشوف 
وللحفاظ على ما تبقى من الاتحادء استولى رئيس الحزب الروسي 
بوريس يلتسين على السلطة في 1991. وأخمد في 1993 محاولة 
انقلاب يميني ضده في البرلمان» ما شدد قبضته على السلطة. نجح 
يلتسين في انتخابات الرئاسة في 61996 ومع الزيادة في اعتلال صحته 
فى 1997© تزايدت المناورات المحمومة فى الدائرة الرئاسية بقصد 
عقوف وعندها لم تعد مجلة ريحيستر os prae (Revision‏ اة 
عن الوضع السياسي الداخلي إلا ما ندر : 

واستمر الصراع في 1997« الذي كان يجري بين الزمر المالية 
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والصناعية الكبرى» التي تضم البنوك الكبرى وقطاعات الاقتصاد 
الأساسية والصحف ومحطات التلفزيون التي كانت تتحكم le‏ وكان 
الوضع السياسي العام مستقراً نسبياً» ما عدا المحاولات الهادفة إلى 
إعادة توزيع المناصب الحكوميةء ولكن هذا كان يجري على أرضية 
تراجع الاقتصاد باستمرار واتساع الفوارق الاجتماعية» مصحوبة 
بازدياد الجريمة المنظمة والفساد )135-136 :1997 (AR Russia‏ 


eae by 5 تور “كن‎ KAW dy SI الديمقراظية‎ Cel al 


واستقال يلتسين المريض من الرئاسة في نهاية 61999 وبذلك 
فتح الطريق لرئيس وزرائه. فلاديمير بوتين. ولم يحاول ضابط 
المخابرات بوتين» الذي رأس مكتب الأمن الفدرالى (الذي أتى بعد 
اليا لقيو Ge‏ قوري اللاو الاي SCN wes ES‏ 
في 2000+ رفض حتى أن يدخل في مناظرة مع منافسيه المرشحين. 
ولكن تصريحاته العلنية كانت تؤكد الحاجة إلى استعادة الدولة القوية 
والسوق الذي يعمل بانتظام» ووعد Lad‏ باتخاذ أشد الإجراءات ضد 
«الأصوليين الإسلاميين» الذين وصمهم ب «الخطر الذي يهدد إقليم 
الشيشان وأجزاء أخرى من القوقاز». وبعد تسلمه السلطة» سارع إلى 
الحد من سلطات حكام الآقاليم» وبدأ يقيد وسائل الإعلام 
الجماهيرية» وقام بجهود واسعة لتطويع وكبح جماح فئات 
«الأوليغارشيين»» أصحاب مناطق النفوذ في البلاد ‏ الرأسماليين الذين 
كانوا يتحكمون بالتجارة والإعلام» والذين حققوا أرباحاأ تقدر 
بالمليارات» وكان لهم استقلالهم الذاتي الواسع خلال تسعينيات 
td Oa‏ برضي لقن E ele‏ يو يق lie be Doll debe‏ 
الديمقراطية )2005 (Fish‏ 


التقرير السنوي لعام 2004 : 
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لقد cel‏ روسيا ذلك العام سائرة نحو المزيد من فاشية الدولة» وبدا 
Mare‏ - رغم آمال زمر الليبراليين الذين *مشوا كثيراً في السياسة 
الروسية - أن البلاد تعيد تجربة جارتها أوكرانيا» بحيث ترى مؤسساتها 
الحكومية تتهاوى أمام ثورة شعبية. ولكن التطورات في روسيا في 
4 كان يسودها عاملان: رد الحكومة على الهجومات الثأرية التى 
كان Le apis‏ الإزفائيرن OL‏ ا yall oye Le‏ 
ols)‏ أفظعها في أيلول/ سبتمبر على تلاميذ مدرسة بيسلان (Beslan)‏ 


فى شمال أوسيشيا (0556018))». وحملة الحكومة ضد «الأوليغارشيين» 
امات النفوذ واستعادة السيطرة على موارد الطاقة» والتى كانت 
«الملحمة» فى شركة يوكوس (Yukos)‏ ترحمة لها. وقد حازت الحملتان 
ضد شيشينيا (Chechnya)‏ والأوليغارشيين عموماً على رضى الرأي 
العام )105 :2004 .(AR Russia‏ 


لننظر إلى مسألة قبض حكومة بوتين على ميخائيل 
خودوكور سكي (Mikhail Khodokorsky)‏ وملاحقته وسجنه. 
خودوكورسكى هذا هو رئيس يوكوس (Yukos)‏ أكبر شركة خاصة 
Jay‏ ا ف dill‏ إن فى ade‏ ال gle fall‏ اتا 
ال ال Meo il ga esa‏ ی اا سيط Be Gil‏ 
ھا وات Jy pall‏ ولاه كوسيلة لتدعيم سلطته السياسية شخصيًا 
واحات ات اورشن الراسعاليين؟ النتقازمين  gadi‏ 
المحتملين لحكمه. وسرعان ما أصبحت مؤسسة الطاقة التى تسيطر 
عليها الدولة أكبرَ منتج في العالم لإنتاج الغاز الطبيعي. وبامتلاك 
الدولة حوالى ربع الاحتياطي العالمي المعروف من الغاز الطبيعي. 
استخدمت روسيا بقيادة بوتين هذه الطاقة لدعم نفوذها في العالم. 
وبدءاً من 62006 أصبحت سلوفاكيا تستورد 100 فى المائة من 
Bll 4 94 Lg clergy ge Gall ge Yr‏ و كران 84 فى 
المائة» والمجر 80 فى المائة» والنمسا 74 3 المائة» وألمانيا 40 ۴ 
المائةء وإيطاليا 30 في الا وفرشيا 25 في المائة :2006 (Schmitt‏ 
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(61. وتبيّن بعدها بوضوح أن احتكار الدولة في روسيا لمخزونات 
الطاقة كانت له مساهمته العميقة والواسعة فى بروز الدولة على 


شعر المواطنون الروس بالنجاح الداخلي سالف «SUL‏ فبداً 
بوتين في 2004 بتوسيع رقابته على الإعلام» ملاحقاً الأكاديميين 
ورجال الأعمال الذين كانوا يظهرون ما يدل على تصاعد المقاومة 
لسياسته» مما يعيق قدرة الدولة. في de - 2004 byl E‏ سيد 
المثال - أصدرت محكمة موسكو على الباحث الموسكوفي إيغور 
سوتياجين «(Igor Sutyagin)‏ البالغ من العمر 41 FE‏ ا 
تالخ 15 هاما Cell poland! SLSIL alg‏ يعد Ol‏ شارك 
في أواخر تسعينيات القرن العشرين في إدارة مشروع بحث ترعاه كندا 
حول العلاقات نن ا والعسكريي: في 2 دولة بعد الفترة 
السوفياتية وحلف وارسوء بما فيها روسيا. لم يكن في مقدور 
سوتياجين التوصل إلى الأسرار العسكرية أو المخابراتية» فهو كان 
يعمل فى معهد موسكو للدراسات الأميركية الكندية (Moscow’s‏ 
Institute of USA and Canada Studies)‏ (الذي كان مركز Í‏ ر ا في 
التخطيط للغلاسنوست والبيريسترويكا)» ويجري مقابلات مع قادة من 
lal /12/‏ ويستخدم وسيلة تقييم معيارية» فأدانته المحكمة ظلماً - 
بحسب التقييمات الخارجية ‏ بتزويد المخابرات البريطانية والأميركية 
بمعلومات سرية للدولة في روسيا. 

فى 62005 CLE‏ شكوفة يوقي عقوا هم افر اني الجديدة ال 
نكي cud ya dake‏ ای EE thal‏ و يه 
التصويت لدائرة انتخابية واحدة فى الانتخابات البرلمانية» وشددت 
شروط السماح بتسجيل أحزاب ests‏ جديدة» ورفعت الحد لتمثيل 
الأحزاب في البرلمان. وبدأت الحكومة Lal‏ تفكر بإصدار قوانين 
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تسن عدوي من استقلال المنظمات غير الحكومية» كما وجدت 
منظمات حقوق الإنسان العاملة في القوقاز نفسها تتعرض لضغوط 
قاسية» ووجدت جمعية الصداقة الروسية ‏ الشيشانية نفسها هدفا 
لدعاوى قضائية بحجة تحريضها على البغضاء العنصرية وانتهاكها 
قوانين الضرائب )2006 (Human Rights Watch‏ وفي ما يخص 
الاتساع. والمساواة» والحماية» والمشاورات ls‏ الالتزام المتبادل» 
فإن من الواضح أن نظام حكم بوتين كان يطيح بالديمقراطية في 
روسيا. وبصرف النظر عن الالتواء والتحول من غورباتشوف إلى 
يلتسين إلى بوتين» يخطط الشكل 6 1 مسار روسيا المدهش من 
5 حتى 2006 : 





1 الديمقراطية 0 


الشكل 6 1: أنظمة الحكم الروسية» 1985 2006. 
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وَعليقا else‏ ا ووا قفر esi‏ انلا بعك 1985 = 
وهي تتخلى عن قدر هام من سلطة الدولة» ثم بدأت تعكس توجهها 
فى Ls‏ التاخيتين:.وكماءورة فين الفصضيل 62 و ص عتا دار الحرية 
اا هاوس» روسيا بين 1991 و1992 في الدرجة 3 في كل من 
الحقوق السياسية والحريات المدنية» وهي غير ديمقراطية بمعايير دار 
الحرية أو معاييرناء ولكنها أعلى كثيرا من درجات 6 و5 فى الحقوق 
السياسية والحريات المدنية فى 2005. وقد أسقطت الات 
الرئاسية النهائية في 2004 (التي 5 فيها بوتين على نسبة 71,4 في 
UL‏ مين الآصنوات وخاز 4S tlie BT‏ علي 13,7 کے الما 
وحتى الانتخابات التى جرت فيها المنافسة ع وو اعتبارها 
دولة ديمقراطية. وردا على كك روسن أفواه المعارضة في 22005 
حولت دار الحرية التصنيف الإجمالي لنظام حكمها من حر جزثياً إلى 
غير حر. 

تبين تقديرات دار الحرية إطاحة روسيا بالديمقراطية ولكنها تغفل 
عن المسار المقوس لسلطة الدولة فيها: من مرتفع في الفترة السابقة 
لإصلاحات غورباتشوف إلى منخفض خلال سنوات حكم يلتسين» 
ثم إلى مستويات مرتفعة مثيرة في ظل حكم بوتين. ومن الواضح أن 
التوجهين LIS‏ مترابطين» إذ وسع نظام حكم بوتين سلطة الدولة 
بشكل لافت مع تضييقه على الديمقراطية. ومع ذلك كان بوتين من 
ناحية معينة يعزز بصورة مفاجتة التغيرات البعيدة المدى التى ستسهل 
في النهاية إقامة الديمقراطية. ومع أنه OS‏ روسيم pepe‏ لرن 
باستقلالهم الذاتي الواسع والخطير في القوقازء فقد كان يعمل على 
إخضاع الرأسماليين الذين كانوا قد حصلوا على استقلالهم الاستثنائي 
من Able‏ الدولة: :وإذا chang HM AU] Col Le‏ فى ehiiil‏ 
مرة أخرى تقر بالمشاورات ذات الالتزام المتبادل a‏ 2 
حوارها مع جموع المواطنين الذين يتمتعون بالمساواة» فإننا نستطيع 
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أن نعود بأنظارنا إلى بوتين على أنه الحاكم الفاشي الذي خطا أول 
خط و cl‏ :غير Ubi doe‏ لتحقيق ALAM AUG‏ وه 'إقامة abrod‏ 
التحول فى أشكال السلطة 

نبحث في تموضعات السلطة ضمن وحول أي نظام حكم نحن في 
صدد دراسته» فمن خلال هذا الكتاب jee‏ التغيرات فى السياسة 
العامة للبلاد: التفاعل بين الدولة والمواطنين الذي يتناول بوضوح 
قدرة الدولة وأداءها. وبعد إبعاد السياسة العامة عن اللامساواة الطبقية 
الذاتى ضمن الأراضى الواقعة تحت قدرة الدولة» خاصة تلك التى 
لها حرية التصرف بوسائل الإكراه المتوفرة لديها. وقد تعمل 
التجمعات خارج نطاق الدولة (مثل أمراء الحرب) أو داخلها (مثل 
الحكام العسكريين). واختزالهم يخضع الدول للسياسة العامة ويسهل 
Ws eek Se‏ 


ويتناول هذا الفصل مجموعة معقدة PE:‏ من sl SEES‏ 
نجمت عنها. وينبع منطقها من: 1) اليات سببية معينة إلى 2) طرائق 
سببية متكررة إلى 3) نتائح تلك الطرائق على التجمعات السلطوية 
ذات الاستقلال الذاتي إلى 4) نتائج هذه التغيرات على التجمعات 
السلطوية ذات الاستقلال الذاتي إلى 5) نتائجح أخرى لتلك التغيرات 
525 الدول والسياسة العامة على إقامة الديمقراطية وإطاحتها. ix‏ 
الشكل 6 2 الآليات التفصيلية وقتياً» ولكنه يضع العلاقات ضمن 
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منع القوة القمعية المستقلة و/ أو المساواة فى الوصول إلى مصادر 


الاعتباطية داخل وخارج الدولة والفرص السياسية من غير الدولة 


التقليل من نفوذ حماعات السلطة المستقلة» بما فيها lela‏ 
الحكام في السياسة العامة 


إخضاع الدول للسياسة جه تيسير النفوذ الشعبي في 
العامة السياسة العامة 








زيادة العلاقات ذات الالتزام المتبادل بين المواطن والدولة 
اتساعاً ومساواة وفى SLE‏ الحماية 


الشكل 6 - 2: أسباب العلاقات بين أوضاع القدرة المتغيرة 
Solos uel;‏ 


إن 2 Sl pal‏ المتكررة u‏ تموضعات السلطة. سواء 
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والمواطنين والسياسة العامة» التى بدورها تعزز إقامة الديمقراطية. LÍ‏ 
الاتكامنات فى Pol‏ السات فى OIG Gl‏ تحت فيه فيؤدى. إلى 
إطاحة الديمقراطية. 


إننا بصدد دراسة التحولات التى تنحل فيها التجمعات السلطوية 
ذات الاستقلال الذاتي» مثل : PE‏ وأنظمة أرباب الأعمال 
وعملائهم» والجاليات الدينية» والجيوش» وفئات القرابة على 
الاعف و/أو تصبح خاضعة للسياسة العامة والمشاركة الشعبية على 
أوسع نطاق. وهذه التحولات» كما يؤكدها الشكل 6 2» تتضمن 
كلا من القمع المباشر لمراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتي وحصول 
المواطنين على السلطة الجماعية التي تحد من أو تتجاوز مراكز 
السلطة os‏ الاستقلال by cI‏ الفترة الآولى. كان بوتين: Soe‏ 
من خلال سلطة الرأسماليين واستقلالهم الذاتي وأطقم الحماية 
الخاصة» وأفراد العصابات» والانفصاليين الإثنيين الذين ثبتوا مواقع 
حصينة لهم خلال تسعينيات القرن العشرين المضطربة. غير أنه في 
الفعرة Asli‏ بدا Sper LLG Se‏ المواطقية علي aS!‏ 
الجماعية. وكما أعلن هو شخصياًء كان يتبع برنامجاً مكافحاً تقوم به 
الدولة. 


وناك GLb SoU‏ مغراظة قعل مين Shae‏ الى nas‏ 
بالسلطة والاستقلال الذاتى : 


1 = توسيع نطاق المشاركة السياسية (والتي غالبا ما حصلت. 
رغم كل شيء» بالقوة في اني الحكم الفاشية» ولذلك فلا تنتمي 


(las TE 


اا وال ار اا eal‏ ا 
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تخص الدولة (والتي غالبا ما نجمت عن التوسع في Ploy‏ الإعلام 
A pall poly‏ جغرافيا» AST‏ من التغيرات فى Slaw jell‏ السياسية 
ف CU uli‏ بک nea el‏ اكت يمتها cate‏ | سانيا 
في إقامة الديمقراطية). 


3- منع السلطة ذات الاستقلال الذاتي re‏ سلطة القمع 
التعسفي داخل الدولة وخارجها (مثل في الانكسار العسكري. 
والاحتواء البيروقراطي لقوات مسلحة كانت في ales‏ تتمتع 
بالاستقلال SIU‏ أو اتفاقيات الهدنة بين الدولة والثوار أحيانا). 


فإذا كانت هذه العمليات المهمة الثلاث تعزز إقامة الديمقراطية» 
فإن أهميتها تناقض الرأي السائد حول انتشارها بشكل واسع: بحيث 
توفت أسابنا غل متوائقة aes)‏ بن We Tht‏ مها 
كانوا يضئتون GANG cle‏ على أنماط إقامة الديمقراطية (Acemoglu‏ 
and Robinson 2006, Alexander 2002)‏ يتضمن dole‏ مثل هذا T yl‏ 
ومع أن الديمقراطية بالتعريف تستتبع درجة ما من موافقة النخبة في 
المدى cred!‏ فإن موافقتها ليست شرطا مسبقا لإقامة الديمقراطية. 
وفى الحقيقة» إن العمليات الثلاث تحدث دائماً من دون أي نداءات 
بطلب تحقيقهاء حتى إنها لتحدث بمبادرة من الممسكين بالسلطةء 
محاوّلة منهم لتثبيت سلطتهم. 

غير oie of‏ العملياف SI‏ فين فعا مارات جد cyt‏ 
الدولة والمواطنين» ويلخص القسم الأوسط في الشكل 6 - 2 نتائح 
المساومات الجديدة على أنها 1) إخضاع الدول للسياسة العامة و2) 
ا ا على elec‏ تمدن ماين لاشيم 
بصورة منافية للديمقراطية من أجل إعادة فرض سلطة الدولة على 
مخزونات الطاقة ساعد على إزالة المراكز المنافسة التي تتمتع بقدرة 
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ol SY‏ التعسفي ضمن نظام الحكم في روسيا. وعلى كل حال» وبدءا 
من 2006 لم ل نظام حكم و clase das‏ أو الميننا مات التي 
الخضغت UE‏ الروسية ALU‏ العافة أو هلت Spat‏ الي 
عليهاء فعلى العكس» كانت أعمال الدولة بين 2000 و2006 هى التى 
أقامت الديمقراطية في روسيا. وعلى كل» وفي أماكن أخرى» فإن 
الات CN‏ فى وع ag Agta‏ ھی AN‏ ب 
حدوث إقامة الديمقراطية دائما. 


لماذا تعزز هذه الطرائق إقامة الديمقراطية؟ وكيف؟ لماذا يؤدي 
انعكاسها إلى الإطاحة بالديمقراطية؟ وكيف؟ لنتذكر أن معيارنا 
الأساسي للديمقراطية هو مدى تصرف الدولة بالتوافق مع رغبات 
مواطنيها المعلنة» ولذلك فإن إقامة الديمقراطية تتضمّن زيادة التوافق 
السابقة أن اندماج شبكات الثقة الطارئة في السياسة العامة وعزلها عن 
اللامساواة الطبقية يزيد من توافق سلوك الدولة = طلبات مواطنيها 
المعلنة. وبالإضافة إلى أثر التغيرات فى شبكات الثقة واللامساواة 
الطبقية » ob‏ للتنفيذ الإيجابي للطرائق الثلاث التي خددناها للتو أثره 
من Spee‏ فهي نحخضع الدولة PA‏ الشياسة العامة عليهاء 
المشاركة السياسية. .. إلخ - تخفض من السيطرة الخارجية على 
الدولة والنفوذ الشعبى فى السياسة العامة» وبذلك فهى تؤدي إلى 
إطاحة الديمقراطية . 


وبتقسيم العمليات الثلاث الكبيرة إلى OW‏ معينة» يحدد الإطار 
6 1 التغيرات المادية الملحقة التى أعادت إخضاع الدول إلى سيطرة 
السياسة العامة وسهّلت النفوذ الشعبي عليها. وهي تتراوح بين علنيٌ 
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واضح إلى غامض مستور. فمن الواضح» على سبيل المثال» أن 
التآلفات بين أقسام الطبقات الحاكمة والعناصر السياسية المستبعدة 
QS)‏ رقم 1) تخضع الدول للسياسة العامة وتسهل النفوذ الشعبي 
ao te‏ العامة OL 62 fresh 6 UL Ly‏ تخر كات فر Lind‏ 
ل وا us, Jes (ties a Mees Ooo)‏ 
الاتقلافات” مساتدة سكان: Otel]‏ للارشتقراطيين الذي قادوا > AS‏ 
الفروند (The Fronde)‏ )1648 - 1653)» والتحالفات المشددة بين 
قطاعات طبقة النبلاء والبورجوازيين الرفيعين» وكبار رجال البلاط 
المنشقين» ورجال القانون» وكذلك سكان المدن e (1789  1787(‏ 
والتحالفات المتكررة بين من فى داخل السلطة وخارجها خلال القرن 
التاسع عشر. l‏ 

وفي استعادة الأحداث الماضية» سرعان ما نفكر OL‏ تلك 
الاتتلافات كانت بمثابة الديمقراطيات الأولى )1972 (Westrich‏ ولكن 
لنلاحظأ ناحيتين صريحتين في سياساتها : 


NZI‏ كان المشاركون فيها UE‏ ما يدافعون عن حقوق ومصالح 
معرضة للتهديد أكثر من دعوتهم had‏ ور انقو اميد See oa aaa‏ 
وذات التزام متبادلء وثانياًء عندما وجه تحركهم نظام الحكم باتجاه 
الديمقراطية LS)‏ لم يفعلوا بين 1648 616535 وفعلوا بين 1787 
Lol «(1789 5‏ فعلوا ذلك بصورة غير مباشرة. عن طريق إخضاع 


John Markoff, The Abolition of Feudalism: Peasants, Lords, and (1) 
Legislators in the French Revolution (University Park, Pa.: Pennsylvania State 
University Press, 1996); Jean Nicolas, La rébellion franccaise: Mouvements 
populaires et conscience sociale (1661-1789) (Paris: Seuil, 2002), and Charles Tilly, 
Regimes and Repertoires (Chicago: University of Chicago Press, 2006). 
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الإطار 6 - 1: آليات إخضاع الدول للسياسة العامة و/ أو تسهيل النفوذ الشعبي 

على السياسة العامة 

1 - تشكيل الائتلافات بين أقسام الطبقات الحاكمة والممثلين السياسيين 
yey gen‏ الاين We‏ من MeL‏ ال دعم الور جرا ين المشتين 
من قبل العمال المحرومين من حق التصويت» وبذلك يعززون مشاركة أولئك 
العمال فى السياسة). 

قالطاو الى الذد 5 Sie sis‏ لطاع الساسية els ail)‏ شعي 
بالاستقلال الذاتي سابقاً (مثالء انضمام الأقطاب الإقليميين إلى الاثتلافات 
الحاكمة» ويذلك يصبحون ملتزمين بالبرامج الحكومية). 

3 - حل أو تحول شبكات أرباب الأعمال وعملائهم See)‏ ملاك الأرض الكبار 
يصبحون مزارعين تجاريين» ويطردون المستأجرين والأقنان من الأرض). 

4 - الترويج للائتلافات بين طبقات غير متساوية» وشبكات ائتمانية متميزة و/ أو 
مراكز سلطة ذات استقلال ذاتى سابقا (مثال» تتشكل التحالفات الإقليمية ضد 
استيلاء الحكومة للأملاك المحلية + وبدلك تشجمع على قيام plisat‏ هذه 
التجالفات ف lel pall‏ السا (GEM‏ 

5 التوسع في أنشطة الدولة التي تتوفر لها الموارد فقط من خلال المفاوضات 
مع المواطنين (مثالء الدولة التي تثير (مثال» تتشكل التحالفات الاق 
تخوض الحروب تنشئ جيشا وطنيا جماهيريا من خلال التجنيد العسكري 
الالزامى). 

6 - فترات المساومة الدورية بين التعبئة والقمع التي استبعدت خلالها العناصر 
التي تعمل بشكل جماعي بأساليب تهدد بقاء نظام الحكم و/ أو طبقاته 
الحاكمة. فيفشل قمع الحكومة» وينجم عن ذلك «Shad!‏ وتؤدي الحلول 
إلى التنازل عن المقام السياسي و/ أو الحقوق للعناصر المعبأة (مثالء الحل 
التفاوضى لمقاومة استيلاء الحكومة على الأراضى يؤدي إلى اتفاقات حول 
حقوق الملكية). ۰ 

7 فرض بنى حكومية وإجراءات موحدة من خلال السلطة التشريعية في الدولة 
etl oe WES)‏ على اسوق ؛الأمة يريد الا عمال فن :وود 
العدالة» والشفافية» والالتزام). l‏ 

8 الاحتواء البيروقراطى للقوات العسكرية التى كانت مستقلة سابقا (مثال» 
الخال اة :فى الجر الو E‏ سك فيا ال كاد 
Gale‏ 
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pel Ll‏ ال ليذه SLY‏ زمتال 6 تفاهت claw pS ote‏ السا 
الذين يتمتعون بالاستقلال الذاتي وإيجاد أنظمة حكم خاصة للقطاعات ذات 
الحظوة والامتياز من السكان)» فتزيد في تردق الاتساع والمساواة وحماية 
المشاوواتة Sis asses‏ الالتزام المتبادل6 وبالتالي تؤدي إلى الإطاحة 

بالديمقراطية. 
فالعمليات الرئيسية التي تضم هذه الآليات تشمل 1) توسيع المشاركة السياسية 
LS)‏ تشاهد بشكل رئيسى من 1 إلى 4)» 2) المساواة فى إمكانية التوصل إلى 
المصادر السياسية والفرص التي لا تتبع الدولة (خاصة الآليات 3 و5 و7) و3) 
منع السلطة ذات الاستقلال الذاتي و/أو التي تمارس ol SY‏ التعسفي داخل 
وخارج الدولة (وخاصة LOW‏ 66 7 و8). 





ومن ped bet‏ عن الآلية:الأكثر تحقدا eps (Vy‏ فن 
تعزيز الديمقراطية لندرس البند 16 (جولات المساومة بين are‏ 
والقمع). التي استبعدت خلالها العناصر التي تعمل بشكل جماعي 
بأساليب تهدد بقاء نظام الحكم و/أو طبقاته الحاكمة» فيفشل قمع 
الحكومة. وينجم عن ذلك النضال» وتؤدي الحلول إلى التنازل عن 
المقام السياسي و/أو الحقوق للعناصر المعبأة. تحدث مثل هذه 
الفترات الدورية دائما عندما تتوسع الدولة نتيجة الغزوء وعندما 
تطالب الأقاليم الخاضعة ole‏ أو الممسكون بالقدرة بالاستقلال 
الذاتى» وتطالب الدولة بزيادة مواردها من السكان المخضعين› 
بفرض الضرائب والتجنيد الإلزامي والاستيلاء على الممتلكات. وفي 
معظم الأحوال لا تنتهي هذه امات ل أي من es‏ 
الأقصيين» لا النجاح في تجنب سلطة الدولة» ولا الانتصار الكامل 
للدولة. وعوضا عنهماء تؤدى المساومة dole‏ إلى بعض الاستجابة 
لطلبات الدولة» مقابل التقليل من هذه الطلبات» مع بعض التسليم 
ترق الطرفيق فق femal‏ 

وهذه الآلية هامة oY‏ لها أثرها على حياة الدولة ودوامها في 
المدى البعيد. فالدول تنهار من دون ذخيرتها المستمرة وبقاء 
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مواردها: الأموال» والبضائع» والقوة ALLS!‏ وتحصل الدول على 
هذه الذخائر بطرق رئيسية ثلاث : 

1) بإدارتها المباشرة المشاريع الاقتصادية التي تنتح الموارد. 

2 بتبادل البضائع a‏ الخدمات التي je bos‏ إنفالجنها hfs‏ 
توزيعها. 

3( من خلال استمداد الموارد الضرورية من السكان الذي 
يحكمونهم. 

الطريقتان الأولى والثانية تتجنبان أي موافقة ذات شأن على 
تصرف الدولة من جانب المواطنين. أما الثالثة فتتوقف على الأقل 
على اليسير من الموافقة. وتنجم هذه عن الآلية 5 في الإطار 6 1 : 
التوسع في أنشطة الدولة التي تتوفر لها الموارد فقط من خلال 
التفاوض مع المواطنين» في هذه الحالات ليس أمام الحكام خيار 
سوى استمداد الموارد من المواطنين الذين غالبا ما يكونون كارهين 
لذلك )1997 «(Levi‏ ولذلك فإن استمداد المال من المواطنين يفتح 
المجال لمساومات جديدة بين الدولة والمواطنين التي تخضع الدولة 
N Oa E‏ 
ا ا at‏ ق ق اد 

كيف؟ فكما يبين الفصل 5» فإن هذا يتوقف إلى حد ما على 
المصادر الرئيسية التي يبنى عليها اقتصاد نظام الحكم في البلد. 
فالنظام الذي يعتمد بالدرجة الأولى على سيطرته على الآأرضء واليد 
العاملة» والحيوانات» ووسائل ol SY‏ والإرغام» يستمد سلطته من 
مصادره الدائمة من خلال الممسكين بالسلطة في مختلف أقاليم البلد 
أو الدولة» والذين يتمتعون بقدر كبير من الحكم الذاتي ضمن 
مناطقهمء ولكنهم يقدمون جزءاً من فائضهم للدولة أو يساعدون 
الدولة في جباية ذلك الجزء من الفائض. وفي المقابل فالاقتصاد 
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الذي يتمتع بالقفؤيل. .والاتجان العاليين» تسيل على الدولة أن ered‏ 


مواردها من gals‏ المال والثروة والأجور والصفقات التجارية. 


فدول النظام الملكي» على سبيل المثال» قد عملت بشكل عام 
بطرائق الإكراه على العمل وبتحصيل العوائد من الأراضي» وأنتجت 
!21 الى ترد إلى لالات الملكية المبالة sidiga SUA‏ 
والبضائع والقوى العاملة التي تحتاجها الدولة في أنشطتها. وبذلك 
كانت الدول تطبق الإستراتيجية الأولى: الإدارة المباشرة للمشاريع 
الاقتصادية التي تنتج الموارد. وحديثاً أخذت الدول تحتكر على الدوام 
إنتاح سلعها الثمينة كالبترول وتستبدلها للحصول على حاجاتها SEV‏ 
من مستلزمات الدولة. وهذه هي الإستراتيجية الثانية : تبادل البضائع 
والخدمات التي تقوم هي» أي الدول» بإنتاجها و/ أو توزيعها. ولكن 
منذ بدأت الدول بممارسة الحكم» قام معظمها بالحصول على البضائع 
والخدمات بمصادرتها من ملاكها من السكان مباشرة أو بوسائل أخرى. 
هذه الدول تبنت الإستراتيجية الثالثة : استمداد الموارد الضرورية من 
cl pol‏ وابتعدث:روسيا عن الاسدزائيجية الأولى غتذها jel‏ 
الاتحاد السوفياتي الذي كان اقتصاده يتمتع بالاكتفاء الذاتي» وتوابعه 
مق By alll‏ سيق AIS UN‏ يعيور: 
أشدء ولكن نجاحها فيها كان معتدلاً. وفي ظل حكم بوتين أولت 
الدولة اهتمامها أكثر للإستراتيجية الثانيةء dole‏ باستبدالها منتجات 
الطاقة بالحاجات الأخرى اللازمة للبلاد. 


فرص الضرائب› والتفاوض بقصد التوافق› والابتعاد عن 
التوافق 


Ce‏ فرض yal‏ ا iG aoe‏ للإستراتيجية ASSES‏ ويثير فرض 
ce Call‏ فل 4 35 eal‏ هامة للمحللين السياسيين» oY‏ دافعي 
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الفيزانت» ple JOE,‏ لا لمرن ol cles‏ ما تدر ge‏ التعويضن ليم 
مقابل ما يدفعونه» وقد لا يتلقون شيئاً على الإطلاق» أو قد يتلقون 
حصصاً زهيدة من سلع جماعية» فلماذا يتوجب عليهم أن يساهموا 
بالدفع Levi 1988) SÍ‏ ,1989 ع116:20)؟ ومع ذلك فقد بنت الدول 
نفسها بصورة مستديمة من خلال جباية الضرائب» بالقوة أو بخلافها 
(Ardant 1971, 1972; Brewer 1989: Daunton 2001: Kozub 2003;‏ 
Tilly 1992, Chapter 3; Weber and Wildavsky 1986)‏ . ومع 
Lesl‏ الضرائكب» فغالبا ما استهلت الدول حكمها بجولات 
المساومة حول التعبئة والقمع التي تتراوح من المقاومة على نطاق 
ضيق إلى العصيان الجماعي. 


وهذه الجولات تفرض LUST‏ سياسية خفية على الدول: فمع 
انه Leger Ws‏ فى fae‏ السزارة على cA git}‏ إلا أنها تجعل الدولة 
الموارد. by‏ كلتا bcp pbs‏ تخضع الدول doll‏ العامة وتسهل 
المواطنين وطاعتهم مع استمرار استجرارها أموالهم يزيد من تعرض 
الدولة للمراوحة بين إقامة الديمقراطية والإطاحة oly‏ فجولات 
المساومة حول التعبئة والقمع تدفع بأنظمة الحكم لتضع نفسها موضع 
الشاك 

مثل هذه الخ لا تنه و و اض المعاصرة. وقد استعرض 
ples‏ بيرنشتاين (Thomas Bernstein)‏ وكيسيابو لو (Xiaobo Lü)‏ 
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القرن العشرين. وبالرغم من ISS‏ الحكومة حول هذه المسائل» فقد 
جم بر شقان البراهين المهسة جن doled‏ المقاومة wil pel‏ 
والرسوم المفروضة تعسفياً. وعلاوة على ذلك نجح الفلاحون أحياناً 
فى الحصول على تنازلات من السلطات المحلية» ولفت أنظار كبار 
موظفي الدولة إلى تلك التعسفات المحلية وفاوضوا حول جباية هذه 
الا ا 


gay EEE OLO eel all eas, 
لجولة‎ Lo 1993, 1992 خلال‎ (Sichuan) وسشوان‎ (Renshou) 
استمر المسؤّولون‎ AAS مساومات حول التعبئة والقمع من هلا النوع»‎ 
هناك بفرض ضرائب باهظة والعمل الإجباري في شق الطرق على‎ 
أسر الفلاحين رغم حملة الدولة «التخفيف الأعباء». وعندما لم‎ 
إلى حجز السلع منهم.‎ hed Oued e سطع‎ 
بما فيها أجهزة التلفاز والحبوب والخنازير . ولك السكان الم‎ 
بدأوا بالهجوم المعاكس.‎ «(Zhang De’an) بقيادة الفلاح زانغ دي يان‎ 
: ولكن زانغ‎ (St ad من دفع‎ cdl 

اجتمعوا يحملون الأدوات الزراعية والعصى على أكتافهم فى مقاطعة 

كسيان» فطردوا الضباط القادمين WY‏ القبض من مقاطعتهم وأحرقوا 

ae er arn Shee Sadul aaa 00 


باللا i,‏ إن ا 0 فى لاحر 
Moller‏ ورمى oiy‏ وسار الفلاحون إن خاس الا 


وتدافعوا بالمناكب أثناء دخولهم إلى بناء الحكومة رافعين الصوت 
يطالبون بالعدالة. 
وقد حركت هذه التعبئة الشعيية حرب سشوان ورؤساء الحكومة 
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لإرسال فريق عمل إلى رينشو في شباط/ فبراير. clay‏ على اطلاعهم 
db gil ddl de‏ فين AS) Ua cle!‏ :مسرو لوت Sgro]‏ 
وموظفون في مقاطعة رينشو أن زانغ دي OL‏ كان منطقياً في نشره 
lL‏ عق Gol‏ کف الأعباء عن Mall‏ خن Mass‏ إلى pt‏ 
برفض دفع الضرائب (Bernstein and Lü 2002: 132-133) daa!‏ . 


قام المسؤولون بالهجوم المعاكس» واستمر الصراع في رينشو. 
ومع ذلك» وفي 1994» كان من الواضح أن السلطات المحلية 
والوطنية كانت تقدم التنازلات» فقد أفرجت عن الفلاحين الذين كانوا 
قد ضربوا الموظفين والشرطة واستبدلوا عددا من الموظفين وقدموا 
الأموال سن all‏ المقاطعة لشق :طرق (Ai toot!) She asl‏ 
ص 136). 


دعوني أكن واضحاً: إن أحداث رينشو لم تعن أن الصين كانت 
تنشر الديمقراطية بسرعة خلال تسعينيات القرن العشرين» ولا تعني 
ال اهرك ليحي كانتت" نيان ريما اليا قليف السرم ع 
المفاوضات بين الدولة والمواطنين وأشهرته على مدى واسع» فمع 
ذلك > eS‏ هذه Sle‏ الال ol‏ افخ St‏ السا 
See E E ete de, Sis etd‏ 
هذه الحا Dye Cals‏ السار ASV‏ الاس eal gb‏ بو ed‏ 
ولقد أوجد مجموع هذه المجابهات وحلولها المجالات لإقامة 
الديمقراطية التي لم تكن توجد سابقا. ومع ظهور المزيد من 
الجولات على طريقة رينشو في الصين» فإن نظام الحكم led‏ يمضي 
قدما نحو مشاورات ال «دولة ‏ مواطن» الواسعة والمتساوية والمحمية 
وذات الالتزام المتبادل: إلى الديمقراطية. 


Lee eat‏ تلك Soul‏ الى كانت حفن le‏ مر ردا الاد 
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عبر إنتاج تلك الموارد. ولكن إستراتيجية ثانية في إمداد الدولة 
بالموارد (تبادل البضائع والخدمات التي تسيطر عليها الدولة) بقيت 
ناشطة» بل ازدهرت. ولقد رأينا سابقا فلاديمير بوتين يتقدم نحو هذه 
الإستراتيجية بإعادة سيطرة الدولة على إنتاج البترول والغاز التي كانت 
قد تسربت إلى أيادي القطاع الخاص خلال تسعينيات القرن العشرين. 
وفي الفترة نفسهاء لم arg‏ دول ane site‏ بالبترول بالحصول على 
رضى مواطنيها للاستيلاء على حق استخراج الثروة النفطية (الذي كان 
يتم We‏ بالتعاون الذي لا Ge‏ منه مع الرأسمالية الأجنبية)» وبيعه في 
أسواق عالمية» ثم شراء وسائل قمع من أسواق عالمية أخرى» ودفع 
الفائض المالي بعد هذا إلى القوى المؤيدة لها محليا. 

وخلال القرن الحادي والعشرين تابعت LS‏ وتشاد والسودان 
وفنزويلا وبوليفيا وأوزبكستان وكازاخستان وعدة دول فى الشرق 
الأوسط طرائق مختلفة من الإستراتيجية الأساسية» وهي تجنب 
Gal al‏ نالدرا pally‏ ل ly‏ القع ينا ESS‏ ر 
لكازاخستان غير الديمقراطية» حيث حاز الرئيس نورسلطان نزارباييف 
فى كانون الأول/ ديسمبر 2005 على نسبة لا يمكن تصديقها 
Ao UE E Wisk) Oly 2h ML Bis‏ لقان 
ساعدت و ا الكازاخية على إنتاج المخزونات الضخمة من 
مواد الطاقة وتوزيعها لنزارباييف في تجنب المساومة على الوفاق مع 
المواطنين في حكمه. 

وتمكل گازاخستان Be‏ تاسحة بهذا من إستراتيجية أعم لدى 
الدول الغنية بالطاقة. وإذا أخذنا الجزائر مثلاء نجد فيها الرئيس عبد 
العزيز بوتفليقة قد ربح الانتخابات في 2004 بنسبة بقيت موضع شك 
كبير» وهي 99,84 / من الأصوات» وكان بوتفليقة قد فاز بدعم 
الجيش من دون معارضة سنة 61999 بعد أن انسحب كل المرشحين 
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المعارضين من الانتخابات التى سموها «تمثيلية مصطنعة»). من حيث 
العاف إن تورك وين e E se‏ 
على الدولة خلف عدة رؤساء كانت تلاحقهم التهم منذ الاستقلال 
عن فرنسا في عام 1962. ويشير الجزائريون غالبا إلى الجهاز 
العسكري للسلطة ب «الصندوق الأسود»» فخلال تسعينيات القرن 
العشرين Kéa‏ العسكريون سيطرتهم على البلاد عندما أجهضوا -Yol‏ 
SLL! _ 1992 a‏ كان dged Notes‏ السلامنة: أن فور (gd‏ اغا 
برلمانية كبيرة» ثم قاموا بحملة دموية انتهت بانتصار الجيش أخيرا 
والإطاحة بأفراد العصابات الإسلامية. كان رد الجيش والميليشيات 
bl ll‏ الحكورمة على MY lone‏ مين :فى CAE ole‏ 
بالمذابح وعمليات الاختطاف. l‏ 


وبعد 61999 أفسح الارتفاع الهائل في عائدات البترول في 
المجال أمام بوتفليقة للمناورة» وأصبحت شركة الطاقة التي تمتلكها 
الدولة الجزائرية» سوناتراك» الشركة الثانية عشرة الكبرى في العالم 
لإنتاج البترول» والمصدر الرئيسي للغاز الطبيعي إلى أوروبا أيضا. 
وفي 2006 أدى ارتفاع جديد في اسار البترول في. العالم إلى ضخ 
5 مليار دولار في خزينة الدولة الجزائرية من عائدات البترول 
اللظامية» وهذا ما يكفي لتغطية استيراد البلاد لمدة سنتين (Séréni‏ 
)8 :2006. وباستعماله تلك العائداتء وتحالفه Lal‏ مع فئة صغيرة 
من المدنيين المتربئعين على العروش المالية» استطاع بوتفليقة أن 
يحقق لنفسه النفوذ ويحجم العاملين في المؤسسات الإدارية في 
النظام» لتقوية قدرة فرع عسكري آخرء هو فرع المعلومات والأمن 
الجزائري )7 :2006 (Addi‏ 


وصوّرت مجلة السجل السنوي (Annual Register)‏ عام 2004 
نشاط بوتفليقة ذاك باعتباره استيلاء على السلطة : 
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خلال الصيف الذي تلا انتصاره الساحق في الانتخابات» قام بوتفليقة 
فرشو asl Beat Aes pbs‏ اذا U‏ 
Opes‏ المسلحة» وترفيع Sst oa ae N isa‏ بم كيح 
وتعيين ولاة جدد في معظم المناطق الجزائرية. بدأت التبديلات 
العسكرية فى تموز/ يوليو بمغادرة الجنرال لاماري (Lamari)‏ - رئيس 
الأركان لأكثر من عقد من الزمن وأحد أصحاب القرار الرئيسيين في 
الحيش ‏ منصبه «بحجة اعتلال الصحة». وحل ale‏ الجنرال صلاح 
أحمد غيد» قائد القوات البرية» الذي عرف ash‏ أقل (sass‏ ا 
pF LS E‏ انمدق Laat‏ بن كام aH IY‏ 
وانتشرت تكهنات في ما بعد في الصحافة المحلية Ol‏ بوتفليقة كان 
oY Lego ee se‏ اذاف إلى ieee‏ سلطة أجهزة الأمن والمخابرات 
من القيادة العسكرية إلى منصب الرئاسة» وتعيين وزير في مجلس 
الوزراء لحمل حقيبة الدفاع )222 :2004 AR Algeria‏ 


كان بوتفليقة old]‏ مثل بوتين في روسياء يستفيد من عوائد 
gree teers‏ احم تضم نف N E E E‏ و 
play‏ الدولة بول gill spill ly of Gol LU SUG‏ الى 
السياسة العامة. ومع ذلك فإذا أصبيحت الجزائر التي يحكمها مدني 
ديمقراطية فقد نرى في النهاية في بوتفليقة حاكما خطا خطوة حاسمة 
ىل وان كان للك ت Shas‏ الم 


إقامة الديمقراطية فى إسبانيا 

بعد كل هذه الحالات من الإطاحة بالديمقراطية وقطع الطريق 
عليهاء نحتاج إلى أن نتناول حالات كانت الاليات والطرائق 
موضوع استعراضنا تعزز فعليا انتشارا واسعا للديمقراطية» فنحن 
ندخل الآن في أجواء وتضاريس مألوفة» ففي كثير من أنظمة الحكم 
العامة Eo‏ لبس lable Lali pect ott SLY bas‏ 
wb‏ فى Mgrs ecslblly Jol‏ الساومة Sym‏ التعيدة 
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والقمع» والتوسع في أنشطة الدولة التي تقوم بها الدولة للحصول 
أخرى مدرجة فى الإطار 6 1 من قبيل : 


ا 


JAP @‏ إدارات وإجراءات حكومية موحده من خلال القدرة 


© احتواء القوات العسكرية التي كانت تتمتع بالاستقلال الذاتي 
سابقا فى جهاز الدولة الإداري. 


Nios J Nail Wis قر‎ es 

TE pegs‏ عمل هذه COLIN‏ فقد مرت البلاد المضطربة عبر 

dnb! dors (dt cool والاشتكاساتة: ولكنها‎ SLM من‎ tell 

في أواخر القرن العشرين )2000 (Ortega Ortiz‏ وفي الحقيقة فإن 

تبني إسبانيا المؤسسات الديمقراطية بعد موت الدكتاتور فرانسيسكو 

(Francisco Franco) a8‏ في 1975 جعل من نظام الحكم هناك 
حالة اختبار بارزة ومثالا be‏ على نظريات إقامة الديمقراطية. 


ولقد درج محللو مسألة إقامة الديمقراطية في إسبانيا على اعتبار 
أربعة تحركات سبق أن مرت بنا سابقا. أولهاء أنهم في بحثهم عن 
الأسباب ركزوا بدقة على التغيرات في نظام الحكم في الفترة التي 
سبقت مباشرة وخلال فترة التحول الحاسم - التي تحدد غالبا بالفترة 
من موت فرانكو إلى مطلع ثمانينيات القرن العشرين. وثانيهاء أنهم 
حاولوا أن يحددوا ليس الطرائق التي تعزز الديمقراطية بل الظروف 
الغيرورية لوقك لوعت امسا CGN‏ انهم ee‏ بين لخر امل 
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الخلفية والأسباب المباشرة لإقامة الديمقراطية. ورابعهاء أنهم ركزوا 
بحثهم على ما أطلقوا عليه بشكل عام اصطلاح «التعزيز والتثبيت», 
إطاحة: الديمة ا شك ى Slee tery dave‏ 


وبدراسة جدول الأعمال clia‏ يحدد نيكيفوروس دياماندوروس 
(Nikiforos Diamandouros)‏ هذه الحالات على Lgl‏ فى صالح إقامة 
الديمقراطية في إسبانيا” . 


العوامل الخلفية 
© ازدياد الاستنكار من دول ae re‏ شرع LEU‏ عون 
الديمقراطية. 


© التطور الاجتماعى والاقتصادي. 
le ©‏ الديمقراطية سابقاً. 
© التعددية الاجتماعية» المعززة بالازدهار الاقتصادي فى 
خمسينيات القرن العشرين وما بعد. 


P. Nikiforos Diamandouros, «Southern Europe: A Third Wave Success (2) 
Story,» in: Larry Diamond [et al.], eds., Consolidating the Third Wave Democracies 


(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997), pp. 5-18. 


Juan J. Linz and Alfred Stepan, Problems of Democratic a اأنظر‎ 

Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post- 
Communist Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996), and José 
Maria Maravall and Julian Santamaria, «Political Change in Spain and the 
Prospects for Democracy,» in: Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter and 
Laurence Whitehead, eds., Transitions from Authoritarian Rule: Southern Europe 


(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986). 
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الأسباب المباشرة 

© جاهزية القائمين على السلطة للتخلى عن سلطتهم إذا 
احتفظوا بمزاياهم الهامة. 

© قصر المفاوضات الرئيسية على النخبة من أبناء الوطن» 
تهديداً GY‏ ميثاق يمكن التوصل إليه. 

© عدم be‏ سو Ue!‏ الستاشية والاقتضادية (Jide)‏ 
الطلبات حول اا al‏ تتقدم بها نقابات العمال). 


© قيادة رئيس الوزراء أدولفو «(Adolfo Suarez) = jl s~‏ 
والملك خوان كارلوس (Juan Carlos)‏ ورئيس الوزراء فيليبي 

غونزاليس (Felipe Gonzalez)‏ . 
@ الخلول UL ASU!‏ المؤاؤنة جين القدرة المركرية Bplay‏ 


غير أن هذه القائمة المتنوعة من العناصر لا تعكس نظرية 
ely abl egal BEY ase,‏ رخ y Voie Wot all‏ 
هذا a‏ في — العالمية والداخلية الإيجابية» فإن = 
من دول ô pado gena pe‏ ومن دول ف 
سلطاتهم» وبتفضيلهم تلك النتيجة على الفوضىء أقبلوا على 

وكما تدل التوصيفات فإن معظم نواحي قائمة الأسباب 
والعوامل تبدو معقولة» فمن المؤكد أن أوروبا بعد الحرب والبيئة 
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الأطلسية الت متت الجوائن للأنظيعة "القن اقامت الديمفراطية 
اا وا ا GUS‏ سكم قزراو 
call‏ وهن of Laat as gedl‏ السو الاقتصادئ فد عدن العانات س 
pally Uy‏ لين ISA:‏ عجاري E gb gale pI‏ 
op toll O‏ قن gy GLEN GUS fae‏ دون PST ALS‏ 
تحضرأء ورفع مستوى المعيشة» والمستوى التربوي وزاد الانفتاح على 
وسائل الإعلام» وبذلك سهل المساهمة الشعبية في السياسة. 

هذا بالإضافة إلى أن إسبانياء خلافا للجزائر وكازاخستان» كان 
لها خبرتها بالأنظمة الديمقراطية في الماضي» مهما كانت عابرة 
ومضطربة. وعلى كل ele‏ ومن وجهة نظر هذا الكتاب. فإن مثل 
فده ll‏ امكف ذا تفي ا إلى عه el eee‏ الى اللات 
والطرائق. وفى ما عدا توجيه النظر إلى أثرها على الذاكرة Age bd!‏ 
ace‏ اليذه ee)‏ اها فى حاون كن EAN E‏ 
easel‏ كن asap eee‏ العامة يلاوو له E‏ لجو اطق 
على ا العاف وعم دع الق wep EA‏ للد انديع ران 
إقامة الديمقراطية ذاتها ‏ فمهمتنا إذأ ليست أقرب إلى رفض تحليل 
دياماندوروس بقدر ما هي تشذيب ووضع إطار تنظيمي لها. 

byes‏ نرجع قليلا إلى الوراء قبل أن نركز على الدفقات الرئيسية 
فى إسبانيا نحو إقامة الديمقراطية. وباستخدامه ما يعتبره مراحل 
حصلت في نظام حكم بعد آخر في أماكن أخرى من ا يضع 
ستانلي ڊjıl (Stanley Payne)‏ تاريخ إسبانيا ضمن مخطط tee‏ نهاية 
الاحتلال النابوليونى حتى 61976 كما يلى )6 :2000 (Payne‏ : 

مطلع الليبرالية المتشنجة: 1810 1874. 

الليبرالية المستقرة فى ظل النخبة: 1875 1909. 

إقامة الديمقراطية : 1909 1936 

الفاشية: 1923 1930 و1936 1976. 
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بالنسبة إلى باين» كان الاسبوع المأسوي في 1909 (عندما 
تحولت الاحتجاجات ضد اللامساواة في فرض التجنيد الإلزامي 
للخدمة العسكرية في منطقة الصحراء الإسبانية» إلى أعمال عصيان 
وهجوم على رجال الدين وإضراب عام في كتالونيا) يشير إلى نقطة 
تحول إلى إقامة الديمقراطية. وسواء أأرسينا محور الأحداث فى 1909 
أم LS)‏ سأفعل بعد لحظة) في 61917 فإن النقطة الرئيسية E‏ أنه 
في أوائل القرن العشرين خطت إسبانيا من مرحلة طويلة من الحكم 
الفوضوي يتخلله التدخل العسكري إلى مرحلة جديدة من التعرض 
لإقامة الديمقراطية وإطاحتها على حد سواء. 

فما هي التغيرات التاريخية التي علينا أن نشرحها؟ لقد جرت 
في إسبانيا منذ حوالى الحرب العالمية الأولى حتى أواخر القرن 
ee‏ سلسلة مشهودة من التحولات بين إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بهاء إذ أطاحت إسبانيا بشكل لافت بالديمقراطية مع 
الانقلاب العسكري الذي قام به pup‏ دي ريفيرا (Primo de Rivera)‏ 
في 1923« وكانت الكارثة بانتصار فرانسيسكو فرانكو العسكري في 
الحرب LLY‏ من 1936 حتى 1939. وفى المقابل» أقامت إسبانيا 
ee I a‏ کک یری و 
سيطرته المركزية في أواسط عشرينيات القرن العشرين وبشكل مشهود 
فو Gl‏ ت 1930 و1931» Lal,‏ بشكل دراماتيكى بعد وفاة 
فرانسيسكو فرانكو في 1975 وحتى الآن» على الأقل. لم تنتكس 
إقامة الديمقراطية منذ 1975 حتى 61981 فإلى أي حد تفسر طرائقنا 
الأساسية الثلاث (توسيع المشاركة الشعبية في السياسة» والمساواة 
في الوصول إلى المصادر الأساسية التي لا تتبع الدولة والفرص 
المتاحة» ومنع السلطات ذات الاستقلال الذاتي و/ أن المتعسفة spend‏ 
وخارج الدولة) ونتائجها الأخرى خبرةً إسبانيا البعيدة المدى بإقامة 
الديمقراطة وإطاحتها؟ 
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سین الاطان 2-6 بالتسلسل التاريخي ما يجبا علينا تفسيره. 
ويصف التسلسل التاريخى المواجهات المتكررة مع كل من إقامة 
الديمقراطية والإطاحة cle‏ فمى سنعسيتيات القرن: cn peed!‏ فقط Adz‏ 
ضد الديمقراطية. ويوضح التسلسل التاريخى أنه كما ثبت قبل 1914 
بمدة طويلة» أن التدخل العسكري فى السياسة الوطنية فى إسبانيا 
مكان آخر في أوروباء عقّدت المطالبات بالحكم الذاتي للأقاليم أو 
الاستقلال برامج الديمقراطية الوطني خلال القرن العشرين. 


الإطار 6 2: إقامة الديمقراطية والإطاحة بها فى إسبانياء 1914 1981 


4 1918 حياد إسبانيا فى الحرب العالمية الأولىء الذي gal‏ إلى 


aw ll‏ الضناعي». Lele‏ فى كاتالونيا. 
ف قن الملكة الدسعول ةيدان نظام Peron‏ 


بالحكم الذاتي» ويقوم العمال بإضراب ple‏ 
1925 
1930 


عصيان حامية برشلونة» انقللاب عسكري بزعامة gory‏ دي 
1931 


































ريفيراء إضعاف الملكية. 
ريفيراء» ولكن بترسيخ الحكم العسكري في ظل ملكية 


ضعيفة ورئاسة بريمو دي ريفيرا للوزراء. 












استقالة ووفاة بريمو دي ريفيراء حكومة داماسو بيرنغور 
(Damaso Berenguer)‏ المؤقتة. 
LLG‏ البلدية تؤدي إلى:تصر كاسع للجمهوريين: 
هروت الملك مخ البلاذ من دون أن يتنازل عن العرش» 
تعلن حكومة مؤقتة الجمهورية وتشرع حق الانتخاب 
للذكور في سن 23 فما فوق» وتمنع ضباط الجيش والكهنة 
من تولي منصب الرئاسة. 
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إخماد عصيان قام به العسكريون» ميثاق الحكم الذاتي 
لكاتالونيا. 
انتفاضات راديكالية فى برشلونة وأماكن أخرىء يتشكل بعد 
الانتخابات حكم يمين الوسط وإعطاء حق LEY‏ 
إعلان كاتالونيا الاستقلال» الانتفاضات الراديكالية» عصيان 
عمال المناجم المسلح في أستوريا. . . قمعت كلها. 
الإضرابات» احتلالات في قطاعي الزراعة والصناعة» منح 
الحكومة الإسبانية الحكم الذاتي لإقليم الباسك» انتشار 
انتفاضة العسكريين من الصحراء الإسبانية إلى إسبانياء بداية 
تربح قوات فرانكو الحرب الأهلية وتؤسس الدولة AS‏ 
انسحاب القوات الألمانية والإيطالية. 
حياد إسبانيا في الحرب العالمية AS‏ ومن خلال الكفاح 
للمسادذة المندسه: 
وغسره phe‏ سنوات» إلى إسبانيا لبكمل تعليمه فى ظل 
ذلك النظام. 
بعد عزلة دبلوماسية طويلة تقيم كل من الولايات المتحدة 
والأمم المتحدة علاقات دبلوماسية مع إسبانيا. 
‘om‏ الولايات ACPE‏ قواعد عسكرية لها مقابل معونات 
اقتصادية وعسكريةء. وبعد توتر العلاقات لمدة طويلة حول 
سيطرة الدولة على الكنيسة في إسبانياء يوقع فرانكو اتفاقية 
مع الفاتيكان بمنح الكنيسة الحكم الذاتي. 












1932 


1933 
1934 


1936 


1939 


1945 9 


1948 
1950 


1953 
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1960 _ 1974 ازدهار لا سابق له في الاقتصاد والتصنيع. 


1968 يسمي فرانكو خوان كارلوس خليفة له بعد وفاته كرئيس 
للدولة. 
(Carrero Blanco)‏ رئيس وزراء فرانكو. 

1975 وفاة 3 SUL‏ 6 وتتصندي يسوان ا و رثكا تة 
واسعة للعمال. 


6 1978 تصدر من إسبانيا ورئاسة أدولفو سواريز للوزارة إصلاحات 
ديمقراطية» وينتخب برلمان جديد» ويتم تبني دستور 
ديمقراطي. وخفض سن الاقتراع إلى 621 ثم 18 عاما. 
رات الحكم SLUT‏ للناساك AS UWS y‏ 
1981 فشل محاولة انقلاب عسكري» حكم ذاتي لأقاليم جديدة» 


sA‏ استمرار الحكم الديمقراطي (رغم اضطرابه في تله 
أحيان) . 


وك اا aa‏ ولك افا اع al‏ كتيوه ETE‏ 
ومسار إقامة الديمقراطية في إسبانيا والإطاحة بهاء فمنذ أواخر القرن 
التاسع عشر وبعده» انتظم العمال الزراعيون والصناعيون في إسبانيا 
تسسا الى days‏ مقرل العمال الكتظمية : gasbal‏ 
والزراعيين) في السياسة الوطنية العامة في إسبانيا حدد بشكل عام 
فترات إقامة الديمقراطية في البلاد» كما حدد استبعادهم جماعيا 
ol 33‏ إطاحة الديمةراطية: 

وكما رأينا فى dale OVE‏ فإن إقامة الديمقراطية الإسبانية 
حاكن ie NA Sy ea ly‏ 
Eble USE eee weal‏ هن خلال قاق Seb‏ 
النخبة عن المشاورات الديمقراطية المرهقة. ويوضح برنامج إسبانيا 
في إقامة الديمقراطية والإطاحة بها ما يجب على كل تحليل أن 
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hisy SIU حكمها‎ Let الاسبائية‎ 4 Se od كف‎ fe 
جيرا‎ EAR Steal pes) :ركيت‎ ea T 
منضوين في داخل نظام الحكم الوطني» ولكن أيضا كيف انسحبت‎ 
طبقات النخبة من الديمقراطية خلال حكم بريمو دي ريفيرا والحرب‎ 

الأهلية. 

وتحليلياء ob‏ هذه المسائل يمكن تعميمها إلى رباعية من 
الأسئلة حول مراحل إسبانيا نحو الديمقراطية : 

1 - هل سببت طرائقنا الحاسمة الثلاث ‏ التوسع في المشاركة 
الشعبية في السياسة» والمساواة في التوصل إلى المصادر السياسية 
التي لا تتبع الدولة والفرص المتاحة» ومنع سلطات الاستقلال الذاتي 
و/أو قدرة الإكراه والتعسف داخل وخارج الدولة ‏ هل سببت فعلاً 
إخضاع الدولة للسياسة العامة وتسهيل النفوذ الشعبي فيها؟ 

Surio SUEY فى‎ det OLIV اسيست‎ fa . 2 
اف الات‎ ll 3 كر ب :وسو اهنا‎ pall E oli 
l يقول الإطار.‎ LS الثلاث.‎ 

3- هل لعب إخضاع الدولة للسياسة العامة وتسهيل النفوذ 
الشعبي عليها أدوارا لا غنى عنها في إقامة الديمقراطية؟ 

4 - هل أدى انتكاس العمليات الثلاث الحاسمة إلى الإطاحة 
بالديمقراطية؟ 

ومن دول :الك حول في التوسع في التفاصيل» OLS‏ السرد 
التاريخي يجيب ب «نعم» عن كل من الأسئلة الأربعة. 

بالرغم من عودة القدرة العسكرية بشكل واسع في ظل حكم 
فرانكوء. ob‏ إسبانيا مرت عبر مراحل هامة من الطرائق الحاسمة 
الثلاث خلال الفترة بين الحرب العالمية الأولى وثورة 1931 (الفترة 
التي يسميها المؤرخون عموماً الأزمة وانحطاط عودة الملكية). وبعد 
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إجهاض الجمهورية الأولى (من 1873 إلى 6(1874 حكمت إسبانيا 
ملكية دستورية (عودة الملكية) مدعومة بالعسكريين من دون تدخل 
مباشر منهم من 1874 حتى 1917» إذ أقر نظام الحكم عندها حق 
الانتخاب للرجال فى 1890 ولكن «بطبقة أرباب الأعمال القائمة 
ونظام زعماء ااا المعروف Le pat‏ بكأاسيكيزمو «(caciquismo)‏ 
كان يحتوي إلى حد كبير أو يعكس التصويت فى الانتخابات لحوالى 
مدة ثلاثين «(Payne 2000: 5) (aus‏ كما إن خسارة الحرب الإسبانية 
الأميركية (1898) أضعفت وضع العسكريين السياسي ولكنها لم تلغه 
إطلاقا كعامل مؤثر في السياسة الوطنية. 

ومع 00 ما قبل الحرب العالمية الأولى بدأ العمال 
والقوميون ينتظمون في نسق من التشكيلات الأيديولوجية» من 
الفوضوية إلى الانفصالية في كتالونيا. وبالتوازي مع التطورات في 
أماكن أخرى من أوروباء أحدثت سنة 1917 مواجهات عنيفة بين 
اليمين واليسارء مع استيلاء العسكريين مؤقتاً على القدرة وتعليقهم 
الضمانات الدستورية بالقوة. عند تلك النقطة» نستطيع أن نقول منطقيا 
إن إسبانيا قد دخلت المرحلة التى أظهرتها لنا الفصول السابقة فى 
فرنسا وغيرها من أنظمة im pall ty Soul‏ التي اعتمد فيها الحكام 
لبقائهم على تجاوب المواطنين وطاعتهم والتي أصبح فيها التناوب 
بين إقامة الديمقراطية والإطاحة بها ممكناً كما لم يكن من قبل. Lif‏ 
لا نستطيع Lb‏ تأريخ «تعزيز» الديمقراطية في إسبانيا عند 1917 أو 
1 إلا أننا نستطيع أن نحدد الفترة الممتدة بين تينك السنتين 
كم Sale‏ تحول السعاسة العامة الى ثبعت إقاعة 
ا l l‏ 

ويقدم إدواردو غونزاليس كاليجا (Eduardo Gonzalez Calleja)‏ 
ملاحظة معبرة في مقدمة دراسته المعمقة والمدعومة بالوثائق للصراع 
السياسي في إسبانيا من 1917 حتى 1931 : 
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تتميز دراسة النظام العام. والإطاحة. والعنف. خلال المراحل 
المختصرة الثلاث التي تشير إلى انتكاس عودة الملكية بشكل واضح› 
بوجود عوامل متعددة يبدو أنها تؤكد وجود مخزون حديث في بلادنا 
للعمل الجماعي» ربط الاحتجاج على النشاط السياسي بشكل cele‏ 
ووضعه في أقنية خاصة تقريباً من قبل المجموعات المنظمة رسميا 
(خاصة الأحزاب والاتحادات وعناصر الهيثات والشركات) التي تكافح 
من أجل أهداف تتماشى مع البرامج السياسية» واعتماد أساليب من 
le‏ كانت Ss‏ .مرونة Sasol‏ الا رل الان غل 
السلطة» ومعيارية (أي تتضمن مناهج أساسية يمكن استخدامها 
وديجها فى مجموعة واسعة من العوامل فى سعيها وراء أهداف عديدة 
Gabe‏ والتي لها وقع على المستوى الوطني وحن oe a‏ 
العالمى )17 :1999 (González Calleja‏ . 


وتزامن التغير في المخزون مع التوسع الكبير في التنظيم 
Gola‏ بين tty Sled‏ من bl yt‏ وى GA LST‏ 
dell olEb‏ وا تع ذه تعره المكابوب: اا coll anal roll‏ 
ددنت ين la E N‏ كوي E E‏ 
الشعب في السياسة العامة كانت تتزايد وبقوة. 

وعندما انتهت دكتاتورية دو ريفيرا في 61925 مثلاء ارتفع عدد 
العمال المنظمين عالياً وبسرعةء ثم تسارع مع بدء الثورة السلمية في 
(Soto Carmona, 1988: 303-305) 1931‏ وفى ذلك الانتقال «laos!‏ 
ee‏ و eae eS aye‏ 
المدن فى الانتخابات البلدية فى نيسان/ أبريل 1931 فى إسبانيا. أما 
لف Ga‏ لم tes‏ وان عن دعي افيا eel GL OLS NI‏ 
وزيادة فتورهم نحوه) فقد هرب من البلادء فأعلن الجمهوريون وفاة 
ESA‏ 

وجاء الانفصال عن نظام الحكم السابق سريعاً. ولم يمنح أي 
قرار رسمي من السلطة القائمة الشرعية للنظام الجديد» فكانت 
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الجمعية الوطنية في الجمهورية الجديدة تضم فقط أربعة أعضاء من 
المتجلس التشريعي› gl‏ 1 في المائة من مجموع المقاعد (Genieys‏ 
)123 :1997. ومن حيث السلطة على الدولة» فقد حدثت ثورة 
«(Gonzalez Calleja 1999: 627)‏ وتسلم الحكام الجدد السلطة على 
الدولة بطبقة تحتية ضعيفة» ولكن بالسيطرة عليها سيطرة ALIS‏ من 
قبل القادة: 

ورث الحكام الجمهوريون دولة تخلصت من قدرة طاغية منيعة» 
تفوق Les‏ قدرة أي تنظيم آخر في البلادء ولكن مع الحاجة إلى بنية 
تحتية كافية لتطبيق سياسات الحكام في إنتاج وتوزيع البضائع 
والخدمات )333 :2006 (Cruz‏ 

وبقيت القواعد الثورية غاية في الصغرء وكان نظام الحكم 
الجديد يحتاج إلى الوسيلة لتمثيل معارضته في مؤسسات أو احتواء 
حلفائه؛ فالهجوم الشعبي على الكنائس» وسحب الاعتراف بالكنيسة 
الكاثوليكية» والإصلاحات الواسعة فى الأراضى استعْدّتٌ كلا من 
ملاك الأراضى فى الريف وهيئة ات اكات (Malefakis LSI‏ 
Chapter 6)‏ ,1970 وسرعان فيا .ود أرق هذه المجموعات والعسكريون 
بالانشقاق. 

وفى الحقيقة. كما op‏ جيرار ألكسندر (Gerard Alexander)‏ 
Ciel oo le‏ ا م و اونا وض 
الكسندن باليهيق الل لين cpr per goth Lele By pes Gps‏ ف 
الالدرات ال LE]‏ إلى اا الكاتر pally LS‏ ن عن 
على وجه الخصوص بالاتحاد الفدرالي اليميني ذي الحكم الذاتي 
(Alexander 2002: 106)‏ ويدعي giai‏ :يان الو لم لر موا 
ليمت اطية ولذللك ت ا اق تدع کیا 


OY‏ اليمينيين اكتشفوا خاطر كبيرة عليهم من الديمقراطية. هذه 
المخاطر الكبيرة كانت نتيجة إدراكهم اقتناع ملايين العمال الذين لا 
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يملكون أرضاً والعمال فى الصناعة والتعدين بالنداءات السياسية 
الثورية التي ode‏ سلامتهم وأملاكهم ودخلهم وسيطرتهم على مواقع 
العمل PREES‏ وأرجع jane‏ من اليمينيين هذه المخاطر إلى As‏ 
الاجتماعية التحتية فى إسبانيا (المصدر نفسه» ص 103). 


وباختصار» لم ok‏ العسكريون قط c‏ بل الطبقات Lisal‏ 
الحاكمة القديمة أيضاًء قد فهموا أن الثورة كانت تمثل تحديا 
stl‏ 

وتصرّف الحكام الجدد منطلقين من هذا الافتراض نفسه. 
وبالرغم من تقليصهم فيالق الضباط النشطة في الجيش بسرعة» OP‏ 
نظام الحكم الجديد بقي يطبق وسائل النظام القديم في الاستبعاد 
وفرض السيطرة )268-276 :1967 .(Payne‏ واتبعت الحكومة المؤقتة 
المقامة في 14 نيسان/ أبريل 1931 thd‏ سياسياً Le‏ بمنعها حق 
التجمع لأنصار الملكية والفوضويين والشيوعيين على حد سواء 
.(Balbé 1985: 318)‏ واستخدمت الجمهورية البورجوازية التى 
عر لك ا لے اليذلظة a‏ اسيك ردلا كماف Soiled ial‏ 
والمضربين» وبذلك استبعدتهم من نظام الحكم الجديد ,1985 (Balbé‏ 
Chapter 11)‏ . ومثلما انتقد الحكام الفوضوية انتقدت العناصر المبعدة 
الاضطهاد )334-335 :2006 «(Cruz‏ فانسحب الحزب الشيوعي الصغير 
وتقوقع» واتخذ الموقف الذي يرى أن ثورة 1931 يمكنها في أحسن 
الأحوال أن تؤدي دور الإسفين بالنسبة إلى الثورة البروليتارية 
الصحيحة» Oly‏ التعاون مع الحكام البورجوازيين يمكن أن يؤخر 
حدوث الثورة (المصدر نفسهء 127 128). 


ومع ذلك» وبالإجمال» فقد بقي العمال» وخاصة الممثلين 
بالحزب الاشتراكي» على صلة وثيقة بالجمهورية. ومن اللافت 
للنظر أن dal‏ مجموعة من العمال تنسق عن الائتلاف الجمهوري 
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وتتحالف مع العسكريين في 1935 و1936 هي اتحاد العمال 
الكاثوليكى الصغير ولكن الفعال )313 :1988 (Soto Carmona‏ 
Oeil sues‏ ر ال ال ران الارن اا لهات 
الواسعة ole,‏ الأراضي في 61931 واستمروا عموماً يدعمون نظام 
الحكم. وفي الحقيقة» فإنهم سرعان ما تجاوزوه باحتلالهم 
الأراضي غير المستثمرة وبإعلانهم الإضراب ضد مُلاك الأراضي 
الذين يدفعون أجورا بخسة للعمال. 


وفى 1936. كانت الإضرابات فى الريف واحتلال الأراضى 
يزه اى اوري arly OS Gill sp je jell‏ ا 
العسكرية المتمثلة بفرانسيسكو فرانكو والمتعاونين معه (Malefakis‏ 
Chapter 14)‏ ,1970. وقد سهل الدعم العسكري من es re‏ 
وإيطاليا لفرانكو غزو البر الرئيسي الإسباني من الصحراء الإسبانية. 
ر ار هع IS‏ ميا نل UE a eso Mb‏ 
الجمهوري تتقهقرء ففى أراغون» على سبيل المثال» أدت تعبئة 
الال غير cS al‏ لى Baty etl VI Abe Syed‏ هيد ال 
الجدد )86-87 :1992 elas «(Casanova [et al.]‏ ملاك aal AI‏ اف 
أراغون بالانتقام: إذ قتل مناهضو الثورة في النهاية 8,628 ممن 
شكوا بولائهم لقضية الجمهوريين (المصدر نفسه» ص 213). 
وعندما استولى فرانكو على السلطة وضع نظام حكمه القمعي 
de fe Gall‏ الديوقراطية: lol. tht‏ ف gH)‏ بوعل 
كل aerate:‏ كان stadia See. Seal) si‏ 
SS Gage Cape Gall OYE, Glib YL,‏ ای Lee‏ 
أصابت الجمهوريين: حو الى 0 من الوطنيين 96,0005 من 
الجمهوريين (219 :2000 (Payne‏ قد تركت الحرب الأهلية 
جروحا عميقة في كلا الجانبين. 
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فرانكو وما بعده 

وبمجرد أن تسلم فرانكو السلطة أنشأ نظام حكمه بالتحالف مع 
yg yet Keel‏ جال ال aS ely ALBUS gc‏ ا "الك 
a ERI ns OS‏ يونين aA GUNS) aay‏ راطمل الملاى 
البعيد. فإن أبرز ما قام به فرانكو كان إخضاع العسكريين كاملا 
لسيطرته» بحيث أفقدهم استقلالهم الخطير والأسطوري. وقد زاد 
تحالف إسبانيا أثناء الحرب الباردة مع الولايات المتحدة (الذي كان 
نظام فرانكو قد نأى بنفسه عنه) في إخضاعه العسكريين بزيادة 
النفقات العسكرية بدعم الولايات المتحدة» وإرسال الآلاف من 
الضباط إلى الولايات المتحدة للتدرب وجعل امتهان العسكرية عموما 
أكثر Lie‏ لأولئك الضباط الذين يرغبون في الانضواء تحت الحكم. 

وفى Slide‏ القن le Sb foe cy pill‏ تقورزة alee‏ 
مع الكنيسة من خلال اتفاقية مع البابا وتحويل SES ole gob‏ 
السياسية بعد فرانكوء بزيادة تعيين حكومات تكنوقراطية وبيروقراطية 
ge 851‏ افا عا ال يكزي Ay ae‏ ی 
التسوية والحل الوسط والإصلاح الكنسي إلى إسكات موجة العداء 
الغاضبة ضد الكنيسة التي كانت إحدى أبرز المعالم في أنشطة 
الجمهوريين في الحكم الجمهوري والحرب الأهلية )1997 (Cruz‏ 
وقد سهل تحقيق هذه الأهداف أن إسبانيا كانت فى تلك الفترة تشهد 
هوا اقتصاديا yer‏ هو أهم فترة ازدهار في Te‏ إسبانياء وكانت 
Jes Sas‏ الأجنبي بشكل لم تعهده من قبل. وتركت إدارة هذا 
الاقتصاد الصناعى الجديد مجالا أقل لتدخل الضباط العسكريين 
ومزاولي السياسة التقليديين. 


وفى الوقت تفسهةه كان التحول الاجتماعى ut‏ حباة الإسبان 
يضعف أسس حكم فرانكو. ويلخص ستانلي باين بقوله : 
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ومع أن فرانكو لم يتعرض للتحدي جديا طيلة حياته إلا أن مسؤولي 

الحكومة الذين بقوا من بعده قد وجدوا أن نوع المجتمع والحضارة 

التي استند إليها نظام الحكم في البدء قد زالت إلى حد بعيد» وأن 

ذلك سوف يجعل من المستحيل على نظام الحكم أن يجدد نفسه. وفي 

النهاية فإن الإنجازات الحضارية والاقتصادية التي تمت في ظل نظام 

الحكم» سواء أكان الهدف منها أن تتطور كما فعلت أم لاء فقد 

أضاعت على النظام أسباب بقائه )493 :2000 (Payne‏ 

وتصاعدت المقاومة الداخلية في ستينيات القرن العشرين» ولم 
تعد ردود فعل فرانكو تشبه خطواته القمعية التي جعلته مخيفاً في 
ثلاثينيات القرن العشرين. وبدأ عمال الصناعة والطلاب والوطنيون في 
الأقاليم» والأكثر مدعاة للدهشة رجال الدين من المستويات الأدنى» 
يجاهرون بالانشقاق عن النظام. وكان في تسمية الأمير خوان كارلوس 
رسمياً كخلف لفرانكو في تموز/ يوليو 61969 إشارة إلى أن تحول 
النظام وانتقاله إلى شكل جديد قد بدأ. كما إن الإطاحة بالنظام 
الفاشي في البرتغال في 1974. قد شكلت تهديدا للمحافظين 
الإإسبان» وشجعت التقدميين. 


ولذلك» فمن اعتبارات عديدة» يعتبر موت فرانكو فى 20 
[JUN oy tt‏ رين 1975 #الميوظ الاس وفع US‏ فلم يطبق 
النظام المؤسسات البرلمانية الديمقراطية الرسمية كما يفهمها الغربيون 
Lager‏ إلا بعد اعتلاء خوان كارلوس سدة الحكم: حرية الصحافة 
والتجمع والمنافسة الواسعة في الانتخابات» ونظام قضائي مستقل» 
وغيرها. وبهذا المعنى OB‏ دارسي التحول في إسبانيا مصيبون في 
اعتبارهم السنوات من 1975 إلى 1981 عو 0 E Baden‏ 

ويرسم الشكل 6- 3 ما صنعه مهندسو السياسة. فبعد تزايد 
إقامة الديمقراطية وتعزيز قدرة الدولة بين الحرب العالمية الأولى 
619305 أحدثت الجمهورية الثانية في إسبانيا انتشاراً مشهودا 
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للديمقراطية بالتلازم مع الحد من قدرة الدولة كثيراً وما بناه فرانكو 
من سلطة وأوصله إلى مستويات لا سابق لها على حساب 
الديمقراطية» ولكن منذ ستينيات القرن العشرين وما بعدهاء تقدمت 
إقامة الديمقراطية بخطى متسارعة مع التخفيف قليلاً من القدرة 
المركزية. 

لذلك فقد مرت إسبانيا في جولتين لإقامة الديمقراطية. جولة 
ea‏ و اخ ات یت 6 الت ees eee en‏ اط 
ثلاثينيات القرن العشرين» وأخرى أكثر استمرارية منذ سنوات حكم 
فرانكو حتى سبعينيات القرن العشرين. وكل جولة تماثلت تقريبا مع 
تسلسل الأسباب المخطط في الشكل 6 2: 





1 الديمقراطية 0 


الشكل 6 3: أنظمة الحكم الإسبانية» 1914 2006. 
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© توسيع المشاركة الشعبية في السياسشة والمساواة في التوصل 
إلى المصادر السياسية التي لا تتبع الدولة والفرص السانحة ومنع 
القدرة ذات الاستقلال الذاتي و/ أو التعسفية المرغمة داخل وخارج 
الدولة. 

© خفض تأثير تجمعات السلطة ذات الاستقلال الذاتي» بما 
فيها سلطة الحكام على السياسة العامة للبلاد. 

© إخضاع الدولة للسياسة العامة إضافة إلى تسهيل النفوذ 
الشعبى على السياسة العامة للبلاد. 

° الزيادة في الاتساع والمساواة وحماية مشاورات ال «دولة ‏ 
(bl ys‏ ذات الالتزام المتبادل التي تعادل إقامة الديمقراطية. 

ولقد تركت: الجولة الأولى آثارها السياسية الهامة على JSS‏ 
منظمات سياسية شعبية (علنية وسرية) إضافة إلى تراكم الخبرة في 
المؤسسات الديمقراطية. ولكن انتصار فرانكو فى الحرب LLY‏ أعاد 
مۇقتا ges‏ تجمعات ذات استقلال ذاتى E‏ الجيش وفى عصبته 
اا ا د ا ر اا 
المدنية وبشكل حاسم. 

وبشكل أقل bad‏ ولك ل أقل خا cast‏ إدازة اللاؤلة 
للتوسع الاقتصادي وازدياد علاقاتها الدولية بعد ستينيات القرن 
العشرين دولة فرانكو للسياسة العامة وسهلت النفوذ الشعبي عليها. 
ومن دون أن ننكر قيادة أدولفو سواريز (Adolfo Suarez)‏ والملك 
خوان كارلوس الذكية نستطيع أن نرى تغير أوضاع السلطة في إسبانيا 
وتقربها من الديمقراطية قبل مدة من 1981. ومع أن الدستور الجديد 
الذي بدأ تنفيذه في 1979 قد نص على إخضاع العسكريين إلى 
القانون الأساسي وللملك. فإنه صادق على التراجع في استقلال 
العسكريين الذي كان فرانكو قد أنجزه خلال العقود الأخيرة من 
حكمه. ولقد أظهر فشل الانقلاب في 1981 للعالم ما سبق أن أنجزه 
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حكم فرانكو: لم يعد الجيش الذي كان يحدد إيقاع السياسة الإسبانية 
لقرنين من الزمن يتمتع بالاستقلال الذاتي والقدرة على تغيير اتجاه 
نظام الحكم. 
القدرة› الثقة, واللامساواة 

Aad الثقة واللافساواة‎ IS الفضول السابقة على‎ ats 
كتبت هذا الفصل وكأن التغيرات في أوضاع السلطة ونتائجها قد‎ 
حصلت بمعزل عن التغيرات في الثقة واللامساواة. مع ذلك فإنها‎ 
تداخلت بشكل واضح وتبادلت التأثير في ما بينها. وفي الحقيقة.‎ 
ga درست فة تفم‎ Cea لكات‎ Je eles, 
(Tilly 2005: التاريخ الإسباني لأقترح تسلسلاً أتنبأ به من هذا القبيل‎ 
: 149) 












العامة الوطنية من خلال وساطة وتضافر الاتحادات 


1931 1933 
المواجهات بين العمال pee Deals‏ الا ق كيين 
(regionalists)‏ المتحدين E‏ من ager‏ والسلطات 


1933 1935 
الوطنية من جهة أخرى. 
ols 1936‏ جديدة للعمال» والفلاحين والإقليميين» وتعبئكات 
مضادة للعسکریین: 
1936 _ 1939 الاستبعاد المتزايد (والعنيف) لشبكات الثقة العمالية 


والفلاحية والإقليمية من السياسة الوطنية. 
1939 ~— 1960 





























عودة انتشار سلطة wb yl‏ الأعمال والعلاقات الخاصة 
والخضوع المراوغ في عشرينيات القرن العشرين والمقرون 
Ub‏ بالتضامن الفائى نين العسكريين Sy‏ الكاثو ESS‏ 
في نظام حكم فرانكو. 
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1960 . 1975 التقليل من دور شبكات الثقة المحلية القديمة نتيجة التوسع 
الاقتصادي والإقلال من أعمال القمع والتوسع في شبكات 
الثقة ضمن المنظمات العمالية. 


6 1978 إقامة الديمقراطية المستندة إلى والمسهلة لانضمام شبكات 
خا عات الثفة المسحيدة إلن الكنيسة و اله رين 





يصف هذا التسلسل التاريخى مجموعة عمليات متكاملة بالنسبة 
إل الات ن الا bal‏ واف الو ا الي اد 
شبكات الثقة - التي درج الإسبانيون في حياتهم ضمنها. فإذا نظرنا 
إلى اللا الوق موا ادات فى :العلا فار نيرة تشكلات 
ra ees]‏ فة ener‏ العامة نرى oI‏ الفترة بين 1939 و1960 
أكثرها أهمية. وبعد كل ما حدث» وخلال تلك الفترة» لم تنحل 
شبكات الثقة الجمهورية الفلاحية أو العمالية. واستطاع أعضاؤها 
بطريقة ما أن ينجحوا بالتلاؤم مع نظام حكم غريب» وفي أغلب 
الأحيان ومن خلال الخضوع المراوغ علنا والمترافق مع التعاون سرا 
داخل تلك الشبكات. 

Li‏ بشأن اللامساواة الطبقية» فإن إبعادها عن السياسة العامة 
يبدو أنه حدث قبل ظهور الجمهورية الثانية على المسرح» فمن 
المؤكد أن الإسبانيات لم يحصلن على حق التصويت حتى عام 
1931« أي في ظل الجمهورية الثانية. ولكن على العموم» وبالرغم 
من اللامساواة الاجتماعية الملحوظة في البلادء فإن أنظمة الحكم 
الإسبانية تجنبت النص على فروق في الطبقة والدين والإثنية واللغة 
والنبالة مباشرة في ERE‏ العاف fis‏ من تشريع 1890 وما بعده» 
بمنح حق التصويت للرجال. وقد مهد الاستبعاد الضروري للسياسة 
العامة من اللامساواة الطبقية الطريقٌ أمام إقامة الديمقراطية في إسبانيا 
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أخيرأء ودام خلال الفترة التي كانت فيها شبكات الثقة وتشكلات 

وكما بيّنت لنا الدراما في جنوب أفريقياء فإن إسبانيا لم تتبع 
التسليس tm i‏ االممكن del‏ إل AK‏ الف alley‏ الطبقة 
وأشكال القدرة. فعلى العكس» وصلت التحولات الحاسمة الثلاثة 
في جنوب أفريقيا إلى حد ما في الوقت نفسه. وبذلك ساهمت في 
5 النضال خلال aes Psy Gly) CERE NOCERA‏ 
عندما انتقلت القدرة إلى أيدي EBV)‏ فإن نظام الحكم في جنوب 
أفريقيا واجه مشكلات خطيرة حول حل ودمج القوات المسلحة ذات 
الاستقلال الذاتي في الحالتين. 

أها: الو ات ا ا العف BAe. SS ale‏ 
أخضعت حربها الأهلية إلى حد كبير مراكز الاستقلال: الذاتئ 
وسلطاته الأكراف» easly eS:‏ فإن الانضمام الواسع لشبكات الثقة 
فى السياسة العامة قد حصل فى أوائل القرن العشرين. غير أن 
poll Ces eaten Biba‏ ونا areas‏ مرف E‏ 
السياسة العامة في أميركا لمدة طويلة بعدها. 

ce Melty LL pe UL جه‎ dhe YS 
مجموعات التغيير الكبيرة الثلاث فى بحثنا لإقامة الديمقراطية‎ 
Ses الما زاك نتن كلذ" ا‎ ity le BEN, 
والللاسناواة اله وك‎ awl ISS ف‎ OL all EE 
si ا انه فى‎ 
Piel Me et لا رون‎ ails, ae ال‎ 
يبدا نظام الحكم‎ Lorre أولهاء. أن المستوى الراهن لقدرة الذولة‎ 
انتهاج طريق إقامة الديمقراطية أو الإطاحة بها يؤثر بكيفية عمل ذلك‎ 
النهح» ولننظر كم بدت إقامة الديمقراطية مختلفة في سويسرا ذات‎ 
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قدرة الدولة المتواضعة عنها فى فرنسا ols‏ القدرة الحازمة Agi.‏ 
أن SEE EEN NESE‏ في الداخل» والغزوء 
والاستعمار» والثورة تسرّع الطرائق ذاتها التي تحصل مع تزايد إقامة 
السلطة والإطاحة بهاء إلا أن ذلك التسارع يحدث تفاعلا أكثر شدة 

نيف LOU‏ ومر AU‏ شير ثورة ge‏ أفريقيا ما يمكن أن تبلغه شدة 
هذه التفاعلات. ومدى قسوة آثارها على نوعية السياسة العامة. 

هذه المسائل تقرر جدول مواضيع الفصل التالي. byes‏ نبحث 
بعناية في مسارات أنظمة الحكم المختلفة نحو إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بها. 
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ie 
سبل بديلة‎ 


في عالم المنظر الديمقراطي المثالي» تتحرك إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بها على الخط المستقيم نفسه» ولكن باتجاهين مختلفين. 
وكما بينت مواجهاتنا العديدة مع التجارب التاريخية» نحن لا نعيش 
في عالم مثالي» فالتواريخ الحية بجنوب أفريقيا وإسبانيا وأنظمة حكم 
أخرى تتبع مسارات غير منتظمة يغذيها نضال سياسي لا ينقطع. فقد 
أطاح نظام oye‏ أفريقيا غير الديمقراطي بالديمقراطية بضراوة بعد 
8 ليتعرض لانفجار ديمقراطي بعد 1985. وبكل بساطة: لم 
يعكس التحول الثاني التوجه الأول إطلاقا. ونشهد في إسبانيا تغيرات 
A NCS‏ 
1. وبانتصار فرانكو في الحرب الأهلية» وبالتخفيض من شدة 
حكم فرانكو بدءا من ستينيات القرن العشرين» فالتاريخ يكره 
الخطوط المستقيمة. ومع ذلك» مما يساعد في تنظيم بحثنا أن نجعله 
مثالياً لبرهة. ويرسم الشكل 7 1 ثلاثة مسارات للأساليب من أنظمة 
الحكم غير الديمقراطية ذات السلطة الضعيفة نسبياً إلى أنظمة حكم 
ديمقراطية ols‏ سلطة عالية. 

تذكروا معنا سلطة الدولة: مدى ما يغيّر تدخل عملاء الدولة في 
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الموارد والأنشطة والعلاقات القائمة بين الأشخاص في توزيع هذه 
الموارد والأنشطة والعلاقات بين الأشخاصء وكذلك العلاقات 
القائمة بين تلك التوزيعات. ففى مسار الدولة القوية تزداد قدرة 
القؤاة يكن aw Gob Y‏ قل و E E‏ اط ةا سيد 
لذلك. تدخل الدولة عالم الديمقراطية ولديها الوسيلة لفرض 
القرارات التي تتخذها من خلال التفاعل المتبادل الملزم العريض 
والمتساوي تحت حمايتهاء في هذا السيناريو المثالي يقضي الحكام 
أو غيرهم من العناصر السياسية على منافسي الدولة الداخليين ذوي 
الاستقلال الذاتي» ويخضعون عسكرييهاء ويفرضون سيطرتهم القوية 
be‏ الموازة ALE,‏ والسكان ضمن أراضئ الدولة قبل أن يبدا 
انتشار جدي للديمقراطية. l‏ 


الدولة المتوسطة 





1 الديمقراطية 0 
الشكل 7 1: BW‏ مسارات مثالية نحو الديمقراطية . 
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طبقاً لآراء هذا الكتاس» تبدأ عملية تقوية الدولة انطلاقاً من 
عمليات السياسة العامة وزيادة السيطرة الشعبية عليها. ثم يلى إبعاد 
ree ave‏ العامة عن اللامساواة الطبقية وانضمام یات الثقة إليها. 
وبالتعاون lab cles‏ لهذا Ob cp kdl‏ العملبات SO!‏ تتفاعل 
لجعل نظام الحكم ديمقراطياً. وفي بداية المسار تزداد احتمالات 
الثورة والعصيان الجماعي عندما يقاوم الأقطاب المتنفذون والناس 
العاديون توسع الدولة. غير أنه على المدى البعيد نتوقع انخفاض 
مستوى العنف السياسى بشكل دراماتيكى عندما تتوفر الصيغ الهادئة 
فزن LOL‏ الشحبية Cals‏ الدولة"القنوية شكال caid lel‏ 
التى يحتمل أن تولد العنف. 

GY ob Lei ibs Oe,‏ الم See Ub‏ أن 
تحصل عند أي مرحلة من هذا المسار المثالي» فقد تنتح عن انتكاس 
DG SLL oda cue}‏ او اك ابات CIS‏ الثقة ال نه 
من السياسة العامة» وإدراج أشكال من اللامساواة الطبقية الجديدة في 
OL‏ القامة» و أن [Sto‏ مرا Habe‏ دات Sana!‏ داق sags‏ 
a CGS‏ .والسيطة ‏ الشعيية ge‏ 
وتسرّع الصدمات» من قبيل الغزو والاستعمار والثورة والمواجهات 
الداخلية العنيفة (مثل الحرب الأهلية) So‏ العمليات الأساسية فى 
اتجاه أو آخر» ولكنها تبقى تتحرك من خلال الآليات نفسها مع تنامي 
إقامة الديمقراطية أو الإطاحة بها. 

وتتضمن النظرية أن النضال السياسى فى مسار الدولة القوية 
a‏ على السيطرة على وسائل القوة عندهاء» اكثر من سيطرتها ‏ 
Ja‏ .على dL gl QT let‏ ينين YS‏ و 
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تسعى النخبة القوية إما إلى حماية نفسها من سيطرة الدولة أو لتحويل 
قسم من أجهزة الدولة لخدمة غاياتها. ويمكن عند أي مرحلة على 
هذا المسار أن تؤدي قوة الدولة إلى حدوث صراعات سياسية. وقد 
ترسك Sell‏ الاق LT‏ سن هذا المستان المفالى ب لم 255 
جميعها قطعا إلى الديمقراطية ‏ فى كازاخستان. وفرنساء وروسياء 
وبيلو روسياء والصين› Eer‏ ولد كما LK,‏ ان :تحشر 
تجربة جنوب أفريقيا فى مسار الدولة القوية. عندها يجب أن نعامل 
guys sai‏ ا لبد الع القرة الحمقرين ونا لبها ا ياه 
لإقامة الديمقراطية مع وجود دولة منيعة مسبقا. هذا المنظور يتيح 
إلقاء نظرة معمقة إلى متاعب وهموم جنوب أفريقيا منذ 61985 ولكن 
مهما بلغ التحدي من قبل المقاومة الأفريقية» OL‏ قدرة الدولة 
الواسعة أعطت الاتحاد الوطنى الأفريقى إمكانية السلطة التى مازالت 
موضع حسد أنظمة الحكم ااا l l‏ 


Le ol Speed co gL Ligh lady اللوولة الجععد له‎ E Ui 

فوق وتحت خط القطر (diagonal)‏ في مجال السلطة والديمقراطية› 
مع ما يرافق كل زيادة أو نقص في قدرة الدولة من تغيرات في درجة 
الديمقراطية. وفي هذه الحالة المثالية تمضي الدولة لإقامة السلطة مع 
دخولها رقعة الديمقراطية. وبناءَ على ذلك فإن قمع مراكز السلطة 
الذاتية» وفرض سيطرتها على السياسة العامة للدولة» وتوسيع النفوذ 
الشعبي على السياسة العامة تبدو جميعها أكبر توسيعاً وأطول مدة في 
UU‏ .امود راط مهيا الى N pay Ail gad Gel‏ 
الدولة يتزايد الخطر بتصاعد النضال السياسى فى ظل إقامة 
الديمقراطية. لذلك يمكننا أن نتوقع أن يكون نظام ا seid‏ 
يتحرك على منحى المسار المعتدل إلى حد ما أقل عرضة لحدوث 
الثورة» ولكنه أكثر عرضة للمواجهات الداخلية العنيفة التي لا تصل 
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إلى حد الثورة» أكثر من oi‏ الدولة Paal‏ وبالمقارنة مع الدول 
pal‏ بكو أن gles‏ :فى الوك" Lead deck‏ سے غل ct‏ 
Kee NPGS abc eb a‏ 
سطحي be‏ خاصة في بداية المسار. 


زغل السار ال عل .شيم خط dob) Sis N bea)‏ 
الديمقراطية ممكنة ويمكن أن تنتح عن واحدة أو أكثر من العمليات : 
انفصال شبكات الثقة» إعادة إدراج أشكال اللامساواة الطبقية و/ أو 
ws ONG ls Ea 45) a ea‏ فى peel Sys‏ کک 
all SUG aha eli call‏ لتر sl jail ples asp,‏ 
gol dolby‏ اط stucel ple Stead‏ الان Ales‏ وتتكون أكثر 
مما تحدث لدى أنظمة الحكم القوية» لأنه حتى في وقت متأخر من 
العملية 

1 هل لدى الدولة القدرة لردع من يُحتّمل أن ينشقوا عن 
المشاورات الديمقراطية. 


ومن بين أنظمة الحكم التي درسناها مفصلا تشابه الولايات 
المتحدة والأرجنتين» وإسبانياء بشكل عام نمط الدولة المعتدلة. 


Jeff Goodwin, No Other Way out: States and Revolutionary Movements, )1( 
1945-199] (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2001); Jeff 
Goodwin, «Revolutions and Revolutionary Movements,» in: Thomas Janoski [et 
al.], ed., The Handbook of Political Sociology: States, Civil Societies, and 
Globalization (New York: Cambridge, 2005); Charles Tilly: European Revolutions, 
1492-1992 (Oxford, UK; Cambridge, Mass., USA: Blackwell, 1993), and Regimes 
and Repertoires (Chicago: University of Chicago Press, 2006), Chapters 6-8. 


ae 


كما وُجدت الدول الضعيفة كثيراً في التاريخ» ولكن حتى عهد 
قريب قلما توجهت إلى إقامة الديمقراطية أصلا. وفي عالم متخم 
بالغزو» فقد كان قدرها الأغلب هو التلاشى ضمن الأراضى الواقعة 
عدف سوط السو ولك ing‏ حوبي CN GW‏ 
تضافرت الحماية من قبل القوى العظمى» مع المؤسسات الدولية» 
مع تراجع الحروب بين الدول»ء في إطالة معدل بقاء ‏ وفي الحقيقة 
عملية ابتداع جديدة ‏ للدول الضعيفة التي أصبحت مستعمرات أو 
دولا سائرة فى فلك القوى العظمى ;1999 (Creveld 1999; Kaldor‏ 
.Migdal 1988, and Tilly 2006, Chapter 6)‏ ولذلك أخذت تتزایده 
في العقود الأخيرةء أنظمة الحكم التي تتبع مسارات الدول الضعيفة 
نحو الديمقراطية. وهنا نشاهد الممر المعاكس للدول القوية: إقامة 
الديمقراطية بشكل بارز يسبق أي تصاعد في قدرة الدولة. 


ويتضح المضمون» على الأقل نظرياً: إذ تعاني الدولة الضعيفة 
عقبات كأداء فى استمرارها فى إقامة الديمقراطية أكثر من حدود 
ف وس ال العقبات أن الدولة الضعيفة تفشل فى كبت أو 
plas‏ مراك السا JU Dei old‏ ¢ ,تج للمواظلين Ob‏ 
يبتعدوا بشبكاتهم القائمة على الثقة عن السياسة العامة» وتتسامح أو 
حتى تشجع إدخال اللامساواة الطبقية في السياسة العامة. وبالمقارنة 
مع الدول القوية والمعتدلة» تتحمل الدول الضعيفة نسبة عالية» 
T L WEE,‏ .فق lel‏ لا يكون: Uy‏ فيها Sw‏ دور 
هامشي. وكما سنرى لاحقاء فإنها تستضيف أيضاً الحجم الكبير من 
الحروب الأهلية في العالم (Collier and Sambanis 2005; Eriksson‏ 
.and Wallensteen 2004, Fearon Laitin 2003)‏ 


أكثر مما تحصل فى الدول القوية والمعتدلة» وتزداد الحوافز لابتعاد 
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شبكات الاعتماد عن السياسة العامة وتفعيل أشكال اللامساواة 
الطبقية» وقيام مراكز لسلطات تتهرب من قيود السياسة العامة كلما 
تقهقرت قدرة الدولة في احتواء تلك العمليات. ومن بين أنظمة 
الحكم التي تفحصناها بدقة» تشبه جامايكا وسويسرا والجمهورية 
الهولندية قبل الغزو الفرنسي إلى حد بعيد نموذج الدولة الضعيفة» 
ولكن سويسرا والبلاد المنخفضة تحركت في النهاية باتجاه تقوية قدرة 
a‏ المي شو EEE es eee Oy‏ 
oils 13] Lil ab! el‏ امانا old clogs‏ فقن وهنا 
ا 

وعلى كل حال» علينا أن نعامل المسارات الثلاثة بما هي عليه 
من حال: التبسيط وفق أسلوب واقع معقد. لنعد النظر في مسارات 
فرنسا وإسبانيا نحو الديمقراطية» وسنتذكر على الفور انحرافاتهما عن 
السَبّل المثالية: ثورات متعددة وردود فعل عليها في فرنساء واغتيال 
جمهورية متفتحة من قبل قوى فرانكو العسكرية في إسبانيا. ومن بين 
المسارات الثلاثة يجب أن نتعلم الدرس الأساسي والرئيسي: في كل 
مرحلة من مراحل إقامة الديمقراطية والإطاحة بها تؤثر سلطة الدولة 
في الماضي والحاضر كثيراً في كيفية حصول تلك الخطوات وما لها 
من وقع على الحياة الاجتماعية بشكل عام. 

وباستخدام الفروق بين مسارات الدول القوية والمعتدلة 
والضعيفة كموجه لاكتشاف هوياتها ذاتياء op‏ هذا الفصل يدرس 
كيفية تفاعل سلطة الدولة مع طرائقنا الأساسية الثلاث: انضمام 
شبكات الثقة فى داخل السياسة العامة» إبعاد السياسة العامة عن 
ل ie Coys E‏ ا ls A‏ ليون 
الذاتي» ونتائجها من حيث السيطرة على السياسة العامة والدولة. 

وتقودنا تجربة فنزويلا المذهلة إلى التفكير بصورة أشمل في 
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واقع تقلب سلطة الدولة بين إقامة للديمقراطية وبين الإطاحة بها. إن 
تحليل الميول الخبيثة للدول الضعيفة نحو الحروب الأهلية يعرّز ذلك 
التفكير الأشمل» ويقودنا إلى مناقشة صدمات أخرى تحدث وتسارع 
Ue‏ فى ا والاطاحة مها cg ell‏ لاال 
والثورة» والمواجهات الداخلية. ويصور تقدم أيرلندا المضطرب إلى 
إقامة الديمقراطية أيضاً كل تلك الصدمات. ويقودنا التفكير حول 
نجاح آيرلندا النسبي (خاصة خارج شمالها) إلى الاستعراض النهائي 
لما Wed Opole pl] a‏ مه Spar‏ إقافة الدبف اط بوني 
الفصل بمجمله أهمية قدرة الدولة المتمكنة في إنجاح إقامة 
الديمقراطية» كما تبين Lal‏ كيف تغري السلطة المتمكنة الحكام بصد 
وممانعة الإدارة الشعبية. 


فنزويلا والبترول وتغير المسارات 


By‏ تاريخ فنزويلا منذ 1900 تأثير التغيرات في قدرة الدولة» 
فيبين لنا نظام حكم أمضى مدة طويلة وهو يشغل الربع غير 
الديمقراطى ذا القدرة الضعيفة (ولذلك كان شديد العنف) فى مجال 
اا ر Ee‏ يعرف 
بممر الدولة القوية نحو الديمقراطية. كانت سيطرة الدولة على عوائد 
Gal WS cue sl ll we Ja sl‏ 3 الهو ل كما ote‏ الطريق 
أمام N‏ كاملة» ata‏ حرفت مسار نظام الحكم 
باتجاه نظام السلطة القوية وغير الديمقراطية. 

Bde fale على‎ GLY عن الأفيراطوزية‎ Sy pd eda 
(Simón كمقاطعة ثائرة )1810( 6 كجزء من إمبراطورية سيمون بوليفار‎ 
غران كولومبيا )1819( ثم كجمهورية منفصلة بعد موت‎ « Bolivar) 
بوليفار (1830). وحتى بداية القرن العشرين» كانت فنزويلا تمثل‎ 
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دراما أميركية لاتينية موحشة» معروفة للحكام العسكريين» والزعماء. 
والانقلابات» وللحكم المدني أحياناً. ولم ينجح كبار ملاك الأراضي 
في إقامة الحلف المسلح الذي نجحوا في تحقيقه في الأقاليم الرئيسية 
من الأرجنتين والبرازيل )156 :2002 (Centeno‏ ولكن فى 1908 
أدخل انقلاب بقيادة الجنرال خوان فنسنت غوميز (Juan Vincente‏ 
Gomez)‏ البلاد في حقبة جديدة» فحكم غوميز فنزويلا لمدة 27 سنة 
حتى وفاته في 5 وكان قد Wes)‏ ضا Lbs‏ ينتمي معظم ضباطه 
إلى اقلم bye‏ فى یال الان )195 :1978 -(Rouquié‏ ودعم 
حكمه بتوزيع رقع كبيرة من الأرض على المخلصين من أتباعه 
«(Collier and Collier 1991: 114)‏ فاستطاع أن ينجو من الانقلابات 
المستمرة في أنظمة حكم فنزويلا في السابق. 


دام حكم غوميز مدة أطول من سابقيه لأن فنزويلا فتحت حقول 
نفطهاء جزئياً على الأقل. في 1918 وسرعان ما أصبحت أحد أكبر 
المنتجين في العالم. وحوّل البترول الاقتصاد الفنزويلي من البن إلى 
e‏ وبالتالى إلى الصناعة القائمة على الطاقة. وكما كان منتظراًء 
Crabs‏ حك salen E‏ من مرا الشعب علق E‏ 
طوال مدة بقائه في الحكم يقطع الطريق على إنشاء المنظمات الشعبية 
الجماهيرية. 


ورغم كل شيء» فقد وسّع التحول عن الاقتصاد الزراعي أعداد 
العمال والطلاب الذين أصبحوا يحتشدون فى صفوف المعارضة 
المناضلة» وإن ضعيفة نسبياً. وبعد موت غوميز في 1935» اتحدت 
ET LAY pater ae Ly pal All li‏ بهن paths‏ 
على فترة 5 سنوات» وفي الوقت نفسه عملوا على منع الناشطين 
اليساريين» كالشيوعيين. واستخدم أول رئيس جمهورية منتخب (وهو 
جترال آخر من جبال الأنديز)» إليزار لوبيز كونتريراس (Eleazar‏ 
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so 


c López Contreras)‏ قسما من عائدات البلاد من البترول لتمويل برامج 
cold J‏ الت Ke‏ اند الجماهير Katy‏ من مكافحة اليسازيين: 


واستمرت البلاد على هذا النمط مدة طويلة بعد 1935 
والصحيح» منذ تلك الفترة وما بعدهاء أن القائمين على السلطة 
تولوا في فنزويلا ‏ سواء بالانتخاب أو بالقوة ‏ كانوا دائماً يعلنون 
أنهم انما bl te (ed Lol‏ وقد غت Se Woy pd‏ 
الانتخاب العام للبالغين في 1947 ولم تلغه» كما إن حزب 
الديمقراطيين الاجتماعيين المعتدل (Acción Democrática)‏ قدم 
الوسيلة للتعبئة الشعبية والدعم للتنظيم العمالي (المصدر نفسه» 251 
70. إلا أن عائدات البترول أمنت للحكام الوسيلة لتجنب 
المشاورات ذات الالتزام المتبادل مع المواطنين. وأعلنت الطغمة 
العسكرية التى حكمت فنزويلا من 1948 حتى 1958 صراحة أنها 
استولت على السلطة لتمنع التهديد للديمقراطية الذي كانت تمثله 
الحكومة الفسكرية ALS det)‏ و قلقت Lacs‏ لها شن الكيسة: 
والشركات الأجنبية التي كانت تدفع ضرائب باهظة ومن طبقة النخبة 
التقليدية )196 :1987 (Rouquié‏ 


غير أن قادة الطغمة العسكرية» كما يلاحظ فرناندو كورونيل 


: (Fernando Coronil) 


d‏ يكونوا سياسيين» ولم يحصلوا في السنوات التالية إلا على النزر 
ps‏ من الخبرة 52 Jab TE SA‏ توصلوا إلى السيطرة على الدولة 
خلال فترة التوسع السريع في اقتصاد البترول» ولم يكونوا مرغمين. 
فى ظروف اقتصادية وسياسية col gS‏ على حيازة تأييد المجموعات 
الاجتماعية الأخرى. ونتيجة لإحساسهم بالاكتفاء ذاتياًء ازدادوا ابتعادا 
حتى عن القوات المسلحة» وهي القاعدة الأساسية لدعمهم. وراحوا 
يتجنبون السياسة ويركزون على المنجزات الظاهرة للعيان (Coronil‏ 
(131 :1997. 
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تلك «المنجزات الظاهرة للعيان» كانت تشتمل على الأشغال 
العامة وبرامج الازدهار بتمويل من عائدات البترول. وكما لاحظ 
ألبرت هيرشمان (Albert Hirshman)‏ عن قرب» فإن تمركز أنشطة 
المستحدئين والإصلاح ضمن دولة فنزويلا سهل التنسيق بين نوعين 
من الأنشطة» وأتاح إدخال القطاع الخاص في برامج تقوم بها 
لفل ١‏ اا المواطفيي افا ال خد كر عر الج | pesos‏ 
التنمية الاقتصادية والازدهار. 

وزادت الطغمة الحاكمة (التى قادها بدءاً من 1954 وما بعدها 
العقيد مار كوس بيريز جيمينيز «(Marcos Pérez Jiménez)‏ الذي كان 
القوة الحقيقية خلف الكواليس لمدة طويلة) في تضخيم تلك 
العائدات» ببيع امتيازات التنقيب عن البترول للشركات الأجنبية» 
خاصة في الولايات المتحدة. وانسجاما مع مقتضيات سياسة الحرب 
الباردة» بررت فنزويلا وضعها دائما باعتبارها حليفة للولايات 
المتحدة وحصناً منيعاً ضد الشيوعية. وبعد أن دغدغه النجاح» ضيق 
مره Ge Lats pee‏ القناغدة المويذة EEA oo aS‏ 
قطاعاً كبيراً من ضباط الجيش. وفي 1958 أطاح انقلاب عسكري» 
بدعم شعبي واسع هذه المرة» بالطغمة وأخرجها من السلطة. 
وسرعان ما دعا ال (Golpistas)‏ وحلفاؤهم من المدنيين لانتخابات 
ديمقراطية على عجل. جاءت برومولو بتانكورت (Romulo‏ 
Betancourt)‏ المدنى إلى الرئاسة. وقد fae‏ اعتلاء بتانكورت سدة 
الرئاسة: كديرا من الا يفكرون OL‏ فدرويلا قن دخلت أخيرا 
طريقها إلى الديمقراطية. 

Albert 0. Hischman, «The Turn to Authoritarianism in Latin America (2) 
and the Search for its Economic Determinants,» in: David Collier, ed., The New 


Authoritarianism in Latin America (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 
1979). 
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ولك (Felipe Agüero) opel epee‏ يبدى 5 بأن الانتقال 
إلى spe fee Eb‏ فط OV‏ العسشكرين :دد أضاعرا 
وحدتهم التي كانت سابقاً : 
ومع أا ضمت مئلين عن المعارضة المانية» فإن الطغمة المؤلفة من 
العسكريين بصورة EE‏ وحدت جهودها مع الأحزاب الاه 
وغل Ob «PLY Lia‏ التتاقض بين مسسة عسكرية NS‏ وجبهة 
مدنية متحدة بدعم قوي من التعبئة الشعبية هو أفضل ما يفسر به 
نجاح المرحلة الانتقالية. وقد قدمت الجبهة المدنية بديلا أقوى وأكثر 
Cleat ace Le Le‏ العسكرية a5 acl‏ والمعاذينة aay‏ 
ror‏ 


غير أن العسكريين» في الحقيقة» لم يبتعدوا كثيراً عن كراسي 
al Vl. ab.‏ بعد 1958 عاشت فنزويلا معظم الوقت في ظل حكم 
مدنى» وتدخل العسكريون مباشرة فى السياسة الوطنية مرة واحدة 
ee‏ فنقط: في 1992© 5 OLS‏ لفشل asa‏ اتن “ان فى تنيت 
رئيس جمهورية في المستقبل هو العميد هوغو شافيز فراياس (Hugo‏ 
Cee Chavez Frias)‏ الآضواء (وسبلى العدييتة» عن شاف لاحقا). 
وتناوب على السلطة حزبان سياسيان من النخبة» أحدهما ديمقراطي 
اجتماعي معتدل» والآخر ديمقراطي مسيحي eee ee.‏ 
فنزويلا عضواً فاعلاً في منظمة الدول المصدرة للبترول أوبيك» 
واستخدمت عائداتها من البترول GADY‏ حملة طموحة وسيئة الحظ 
في النهاية لجعل فنزويلا دولة رئيسية في إنتاج السيارات. 


Felipe Agüero, «Los Militares y la Democracia en Venezuala,» in: Louis (3) 
W. Goodman, Johanna S. R. Mendelson and Juan Rial, eds., Los Militares y la 
Democracia. El Futuro de las Relaciones Civio- Miltares en America Latina 


(Montevideo, Urguay: PEITHO, 1990), p. 349. 
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وبعد رفع أوبيك أسعار البترول في 1973 إلى سبعة Hel‏ 
وسّع الوت الفنزويلي وقتها كارلوس Eo‏ بيريز (Carlos Andres‏ 
Pérez)‏ برامج الأشغال العامة التي وضعتها أنظمة الحكم السابقة» كما 
pal‏ صناعة البترول (1975)» في الوقت الذي كان يقترض فيه 
الأموال من الخارح بضمانة عائدات بتروله المقبلة. وكان من نتيجة 
هذا الاقتراض من الخارج» مصحوبا بضغوط صندوق النقد الدولي. 
إفساد الأمر على الحكومات الفنزويلية لعقدين من السنوات. ومع أن 
Corel cay pall cp A‏ على درخ عا هن Spine OL cel SM‏ 
Ltd‏ بالنسبة إلى السكاث بوجه pels ple‏ بشكل ,نشهوة مذ 
سبعينيات القرن العشرين وما بعد. 


وخلال فترة رئاسته الثانية abo (1993  1988(‏ بيريز الثمن». 
وكان قد خاض الانتخابات الرئاسية ببرنامج لتطوير الأشغال العامة 
ودد اسار وله معن ااه سهان ها ر وه حت 
ضغط الممولين المحليين والأجانب. وفي 61989 أعلن بيريز خطة 
ike‏ نشي clea‏ فى Glia!‏ الحكوفية ورات RANI‏ فى 
TER ROAA‏ فأثار تطبيق الخطة او l anol Las‏ 


وبدأت أعمال العنف فى كاراكاس العاصمة بين شباط/ فبراير 
واذار/ مارس من عام 1989. بمواجهات بين ركاب الباصات اليومية 
المدينة» ومات في كاراكاس وحدها 300 شخص وجرح 2000, 
عندما تدخل الجيش OEY‏ الشوارع. وفي الأسبوعين الأولين من 
اشتهرت تلك المواجهات في ما بعد باسم «أحداث كاراكاس» (El‏ 
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«caracazo)‏ أو «الصدمة» (El Sacudón)‏ . دخلت فنزويلا late‏ عقداً 
حافلاً بالصراعات وتغيير أنظمة SoS!‏ . 


ويدخل شافيز 

لم تكن النزاعات في الشوارع فقط: ففي بداية ثمانينيات القرن 
العشرين» انتظمت مجموعة من ضباط الجيش الوطنيين ف شبكة 
سرية سميت بالحركة البوليفارية الثورية. وأصبح الضابط المظلي 
هوغو شافيز قائداً لها. وفي 1992 كادت جماعة حزب البوليفاريين أن 
يستولوا على السلطة بقيامهم بحركة انقلاب» أدى فشلها بشافيز إلى 
دخول الستجن: 
الانقلاب مرة ثانية في تشرين الثاني/ لوفمبر C‏ واستولت على محطة 
التلفزيون وأذاعة شريط gtd‏ أعلة pals ad‏ سقوط الحكومة: 9 ems‏ 

وف 1993 < Grey:‏ كان شافيز يقضى زهرة شبابه خلف 
القضبان» وجه مجلس الكونغرس في فنزويلا اتهامه للرئيس بيريز 
بالفساد وأبعده عن الحكم» ولكن خليفته في الحكم رافاييل كالديرا 
(Rafael Caldera)‏ سرعان ما واجه انهيار وإفلاس البنوك» وارتفاع 
نسبة جرائم العنف» وإشاعات بقرب حدوث انقلاب آخر واتهامات 


Margarita Lopez Maya, «La Protesta Popular Venezolana entre 1989 y (4) 

1993 (en el Umbral del Neoliberalismo),» in: Margarita Lopez Maya, ed., Lucha 
popular, democracia, neoliberalismo: protesta popular en America Latina en los anos 
de ajuste (Caracas, Venezuela: Editorial Nueva Sociedad, 1999), and Margarita 
Lopez Maya, David smilde and Keta Staphany, Protesta y Cultura en Venezuela. 
Los Marcos de Accion Colectiva en 1999 (Caracas, Venezuela: FACES-UCV, 
CENDES, FONACIT). 
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ol dh‏ وعندما pole‏ شافيز السجن ودخل السياسة» تكررت مطالبة 
aa‏ ننه th‏ هه لقا le E E a, ea‏ دن 
وق N ia ieee.‏ نيد Br GN‏ 
شافيز. من ملكة جمال سابقة» حين سحبت ترشيحها عندما حازت 
dem‏ شاف sul Je‏ وأسع. 

وأعلن شافيز نفسه شعبياً ونجح في الانتخابات بأكثرية كبيرة. 
وفي السنة التالية» حسبما ذكرت دار الحرية (فريدوم هاوس) : 


قضى هوغو شافيزء الانقلابي Mall balls‏ الذي تحول إلى سياسي 
وانتخب في كانون الأول/ ديسمبر 1998 LEL‏ كبيرة» معظم aul‏ 
9 يحلل نظام فنزويلا السياسي ا ليء بالإحباط والتوازنات» ليلغي 
على ما يظهر نظام الحزبين السيئ السمعة الذي كان سائدا في البلاد 
aul‏ أربعة عقود تخللها ازدهار اقتصادى مرات عديدة» ولكنها أبقت 
أربعة فنزويليين من خمسة فقراء. وفى بداية السنة are ce Sl‏ سلطة 
Bac‏ وزعت النناظة Gage EEA‏ 
bel,‏ زملاء شاف العسكريون Abb‏ اكير فى إذارة Lilac soll‏ 
ووضعت جمعية تأسيسية يسيطر عليها أتباع jibe‏ مسر dyer sind Ba‏ 
يسهل الرقابة على الصحافة» ويسمح لرئيس سلطة تنفيذية حديث 
القوة بالحق في حل الكونغرس» ويمكن شافيز أن يحتفظ بالسلطة 
حتى 2013 (oe‏ الكونغرس والمحكمة العليا بعد أن وافق 
الفنزويليون على الدستور الجديد في استفتاء عام في 15 كانون الأول/ 
ديسمىر )522 :2000 .(Karatnycky‏ 


عندما تسلم شافيز السلطة في 1999 ازدادت المواجهات بين 
مؤيديه ومعارضيهء وأخرجت زيارته الرسمية إلى فيديل كاسترو وكوبا 
الإشتراكية في أواخر تلك السنة إلى العلن خطتّه في تحويل الحكومة 
وموقعها في العالم. وبدأ بالضغط على شركة البترول الحكومية 
(Petróleos De Venzuela)‏ وبطلب المزيد من عائداتهاء و اقتطع منها 
استقلالها الذاتي . وأحيى شافيز eleal‏ قديما شعبيا تطالب به فنزويلا 
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برقعة اكه من eels‏ غويانا الغربية» فد حملت فنزويلا فى مرحلة 
جديدة من النضال حول مستقبل البلاد. 


الحقوق السياسية 





1 الحريات المدنية 0 


الشكل 7 2: أنظمة الحكم في فنزويلاء 1900 2006. 

cde bes‏ استرات السبع التالية» استخدم شافيز سيطرته على 
عائدات البترول لتدعيم حكمه ومحاصرة معارضته ودعم الحركات 
الشعبية في أماكن أخرى من أميركا اللاتينية» وحتى لصد نفوذ 
الولايات TEN‏ الذي يزداد عداء cal‏ واستطاع أن يبقى على قيد 
الحياة بعد إفشال الانقلاب المدعوم من الولايات المتحدة في 2002 
والمقاومة المنظمة من قبل شركة البترول الوطنية بين 2002 20035( 
وإضراباً ble‏ في الفترة نفسهاء ودعوة للاستفتاء تدعمهما الولايات 
SERPE‏ الأمير فة في 2004. وبالتدريج رد دائماً بأقسى إجراءات 
القمع» ووسّع مجلس القضاء الأعلى الذي يسيطر عليه قضاة من 
أتباع شافيز إجراءات منع شتم أو إظهار الازدراء لرئيس الجمهورية» 
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وشدد الرقابة على وسائل الإعلام. في cies‏ كانت PST‏ 
إجراءات محاكمة واتهام أعداء ومعارضي الحكم. مع eT‏ 
يتمتع بتأييد واسع من قبل الكثير من الفقراء في فنزويلاء مثل بوتين 
في روسيا وبوتفليقة في الجزائر» فقد كان يعتمد على ثروة بلاده من 
البترول ليتجنب اللجوء إلى أخذ موافقة الشعب على حكمه. 

لم يكن هذا يحدث للمرة الأولى طبعاًء فالشكل 2-7 يتابع 
أثر مسار فنزويلا المتعرج منذ 1900. إذ دخلت فنزويلا القرن 
العشرين بعد بقائها سبعة عقود دولة ضعيفة ذات نظام حكم ذي 
سلطة ضعيفة وغير ديمقراطية» استولى عليه ضباط الجيش عدة 
مرات. وكان افتتاح حقول البترول في 1918 في ظل حكم غوميز 
الدكتاتوري إيذانا بتو سيع قدرة الدولة بشكل مشهودء. فكانت الوسائل 
الجديدة» من أعلى الجهاز الحكومي حتى أسفله» تسمح لغوميز 
بالإطاحة بنظام حكم هو أصلا غير ديمقراطي. وبعد موت غوميز في 
5 استطاعت حكومة القلة المنتفعة فى فنزويلا أن تنجز انتشارا 
sll ole.‏ اانه 2 ca eat‏ امت sez‏ عاق 
موارد البترول بتدعيم “قدرة الدولة. l‏ 

وأدى انقلاب 1948 إلى الإطاحة بالديمقراطية سريعاًء وأعاد البلاد 
تقريباً إلى وضعها غير الديمقراطي عند وفاة غوميز. ثم توالت تداخلات 
الحكومات لتدعيم قدرة الدولة» في الوقت الذي كانت تنمي فيه مرحلة 
متواضعة من إقامة الديمقراطية. وبالرغم من تحديده صفته كزعيم شعبي 
عنيد» واستمر شافيز في نهج خط وإلغاء اخر: فعلى حساب 
الديمقراطية» شكل أقوى سلطة شهدتها دولة فنزويلا في تاريخهاء 
وخلال الفترة من 1900 حتى 2006 كلهاء اقتربت فنزويلا قليلاً من نطاق 
الديمقراطيةة :غير أنها» وشيب cdg cdl eda‏ تحولت: الى AS Uys‏ 
قدرة قوية بشكل جدير بالملاحظة. 

وتهمل تقديرات دار الحرية «فريدوم هاوس) المبيّنة في الشكل 
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3-7 سلطة الدولة كالعادة» ولكنها تقدم تجسيداً وتفصيلاً لشرحنا 
للديمقراطية» و(خاصة) إطاحة الديمقراطية بدءا من 1972 وما بعد. 
libs‏ لدار الحرية زاد التمتع بالحقوق السياسية خلال الفترة الأولى 
من حكم كارلوس أندرس بيريز الرئاسي. ومنذ 1976 حتى 1986( 
منحت دار الحرية المتفائلة فنزويلا أعلى الدرجات (1) فى الحقوق 
a SIO) lie legs‏ وها بيقع Sg‏ 
ضمن مجموعة من أنصار الديمقراطية الراسخين» مثل فرنسا وإيرلندا 
(Freedom House 2002)‏ . 

ثم بدأ GY EY‏ غير النظامي نحو الأسفل» ووصل إلى نقطة 
4 في 1999 قبل أن يستعيد صعوده قليلاء ثم يعود إلى الانحدار 
سريعاً إلى نقطة 4,4 فى 2006. وباختصارء انكفأت فنزويلا بشكل 
عشوائى نحو حقوق د وحريات مدنية أدنى مما كانت تبدو عليه 
E‏ مقي Bee eel eG ed‏ 
a oh ete‏ ل SH By‏ 
aug‏ :إزدالات el plese pb So pl jyiy sigh yd Uyalh aL‏ 

ولانزال نفتقر إلى المعلومات حول شبكات الثقة في فنزويلا. 
الى تسح ا puis‏ :ملق gh‏ فى Mb]‏ الديمفراظنةا bY,‏ بها 
لقي تسبب برامج الازدهار في فنزويلا (التي موّلها البترول في 
سبعيتيات وتمانيتنات: Oa‏ العشرين) بانضمام شبكات التضامن 
العا جا الى العامة العامة ا جوا قبن أن خوك وهل 
هوغو شافيز في تسعينيات القرن العشرين» المؤلم اقتصادياً» انسحابَ 
شبكات الثقة بشكل ملحوظ بين الطبقات الوسطى والتنظيمات 
ca‏ اف هة a‏ تا باضه bas io a‏ 
ساح اله ات EEE ola‏ اميق فى dled‏ 
العامة في فنزويلا . 
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1999/2006 





الديمقراطية 


الشكل Sad‏ تقديرات دار الحرية فی فنزويلا. 02 2006. 
المصدر: جمعت من دار الحرية 2002» 2005« 2006 . 


ويصور أنصار ثورة شافيز البوليفارية )2006 (Figueroa‏ استمرار 
بسبب امتداده للفقراء والسكان الأصليين الذين كانوا منبوذين سابقاً. 
ولكن بمعايير الاتساع والمساواة والحماية والمشاورات wis‏ الالتزام 
المتبادل» فإن نظام حكمه قد أطاح الديمقراطية. 

وماذا بشأن اللامساواة الطبقية؟ حرصت الديكتاتوريات الشعبية 
ie‏ البذاية le‏ التفريق. Gall Ge‏ شرعا على التفاوت الواسع وبين 
N E E r E‏ اضر | FE URE‏ 
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والواسعة من دون حماية كافية» أو مشاورات ذات التزام متبادل 
ملزمة. وهذه الطريقة لم PEE‏ داتها كتين اه فسن .تسن العمليات 
الغللاث الرئيسية تقلت التغيرات فى مزاكز: Sis eb‏ الاستقلال 
على أوسع مدى. فلمدة فرك تقريباء درج bee‏ الي :الد 
يتمتعون بالسلطة والحامين لاستقلالهم الذاتى بعوائد البترول» على 
القيام مرات عدة اطاحة ibl fawl‏ وكان تحول اتجاههم المفاجيء 
هو الذي يحدد مراحل إقامة الديمقراطية وإطاحتها في Sho‏ 
الديمقراطية البوليفارية ما هو إلا إطاحة الديمقراطية من نظامه. 


لو كان العالم كله فنزويلا 

العالتم كله ey ed Gad‏ لکن لو OLS‏ كلك کر ن لدينا 
بعض ظواهر الانتظام الواعدة لنتأملهاء وأهمها أن التجربة التاريخية 
لفنزويلا تؤكد الفكرة التى تنبّأت بها الحالات السابقة: يعمل كل من 
إقافة aes)‏ الل Gs iy‏ بيلك ques,‏ هادا Spode‏ 
فى قدرة الدولة. وبشكل أدق. إلى المدى الذي تبنى فيه الدولة غير 
الديمقراطية المواطنين عبر تسويات معهم على وسنيلة الحكم. فإن 
إقامة الديمقراطية التي تتبع ذلك ستستمر إلى مدى أبعد وأسرع . إنها 
تسير أبعد وأسرع OV‏ المساومة على وسائل الحكم تجعل السلطة 
UY ols‏ الذاتن Bel‏ شان + Lacy‏ التفوة. etl‏ فرق السات 
est eee Sire ens as‏ 

وتحصل المساومة على وسائل الحكم عموماًء على سبيل 
المثال» فى فرض الضرائب والخدمة العسكرية الإلزامية ,1988 (Levi‏ 
Tilly 1992, 2005(‏ ;61997 فهى feat‏ عدداً من الآليات التى تنطوي 
shill UML! le‏ الى ابعر دافا 3 ی 26 cael slab!‏ 
Stand Sa‏ كرب a‏ روات di‏ و اذأو E‏ 
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اا sy lel.‏ اف wey ola pe Gol‏ 
هياكل حكومية موحذدة. .. وهكذا. وإلى الحد الذي نلعم فيه القرى 
العسكرية» فإن المساومة على وسائل الحكم لها أثر تهكمي» بجعل 
العسكريين أنفسهم يخضعون إلى الموافقة الشعبية على الإدارات 
المدنية التي تجبي وتوزع المال الناجم عن عمل العسكريين. 

وفي عمل بارع من التحليل التاريخي» oh‏ ميغيل سينتينو (Miguel‏ 
Centeno)‏ (بتعبيري وليس بتعبيره) أن دول أوروبا الغربية Le gee‏ تعقبت 
مدق Ltd gly tel‏ مين م انها دول Ae US peal‏ 

الحالات» كما في تشيلي في ثلاثينيات القرن التاسع عشر على سبيل 

المغال» فإن هذه الفرص لم تستخدم لإنشاء الطبقة التحتية المؤسساتية 

اللازمة لايك من التطوير في قدرة الدولة. Signs‏ الحرج هو ادا 

اذك خروت UME!‏ إلى dys pall‏ مقازنة SLL‏ العسكرية 

المتفاسكة: وأعتقد ol‏ الجواب يكمن في المستوى الحدوة اتسنا هذ 

التنظيم العسكري والعنف الذي جره te al‏ الاستقلال. وهذا لا 


يجعلنا ننكر الخراب الذي تسببه هذه الحروب. وعلى كل حال ورغم 
أن الحروب قد أضعفت النظام الاستعماريء إلا أا لم تقض عليه 
فقد كان المجهود العسكري صغيرا بحيث لا يتطلب عسكرة المجتمع 
في عموم القارة. ومن المؤكد أنه بالمقارنة مع الحروب المماثلة في 
التاريخ الأوروبي» كحرب الثلاثين سنة» فإن نزاعات الاستقلال 
es 3‏ تراثا ls‏ اضغ كما إن روت GG Yass‏ ادس 
Lal‏ إلى نتائج غامضة )26-27 :2002 (Centeno‏ 


ونتيجة لذلك» كما يبين سينتينوء فإن دول أميركا اللاتينية 
انتهت أخيراً إلى بُنى حكم مركزي أضعف. وأقل تأثيراً في الحياة 
الاجتماعية العادية» وإلى مراكز سلطة ذات استقلال ذاتى أكثر lore‏ 
مما ساد في غرب أوروبا ete‏ ومن الواضح» كما تعلمنا التجارب 
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في فنزويلاء إذا كان الحكام يبنون قوة الدولة من خلال السيطرة 
المباشرة على مواردها الغنية والقابلة للتصديرء فإنهم يتجنبون أثر 
المساومة كوسيلة للحكم. وفي حالات الإدارات الاستعمارية والدول 
التابعة لهاء فإن الدعم القادم من القوى الأجنبية يهمل أو يتجنب أثر 
المسشاوقة انشا 

وعلى مسار الدولة القوية» عندما يتضافر بناء سلطة الدولة مبكراً 
مع التخلص من مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتيء فإن انضمام 
شبكات الثقة في السياسة العامة يصبح أكثر احتمالا. ويحصل هذا من 
ناحية» OY‏ التخلص من مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتي يزعزع 
حماية شبكات الثقة التي لا تعتمد على الدولة (مثال في أنظمة 
أصحاب الا عمال وعملائهم). ومن ناحية ای تنشىئع la pole‏ 
السئاسية ans St‏ کالفا ات IS‏ اتان تجديدة Site)‏ انظ 
الرفاه) التى تتصل مباشرة بالسياسة العامة (Lindert 2004, Tilly‏ 
)2005 . عندها يعزز انضمام شبكات الثقة إقامة الديمقراطية» خاصة 
بإلزام العناصر السياسية (بما فيها الدولة) حماية المشاورات ذات 
الالتزام المتبادل. 


وعلى كل حال» ليس هناك Be‏ متلازمة ثابتة بين قوة الدولة 
واستبعاد اللامساواة الطبقية عن السياسة العامة. وكما يؤكد تاريخ 
Cpe‏ إفزيقناء فان oe‏ الذول: القونة Ade ubasi de fos‏ 
مباشرة في أنظمتها للسيطرة. وتؤسس الدول التي تتبع الممر المعتدل 
كالو OLY‏ :المت جانا تظامها غل الت العرقن .أن الدب al‏ 
eee‏ ا cle‏ مين الذرك الشعيةة Si‏ اصحاب ا 
الفئات العرقية أو الدينية أو الإثنية كثيراً ما ينظمون أدوارهم في 
السياسة العامة حول الفروق الطبقية ويدخلونها ضمن استبعادهم 
الآخرين عندما يصلون إلى السلطة. ومع ذلك» وعلى المدى البعيده 
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ob‏ كل أنظمة الحكم التي تسعى إلى الديمقراطية تتجه نحو نوع ما 
من المواطنة المتساوية والواسعة» وبذلك تقلل من GLE‏ اللامساواة 
الطبقية فى السياسة العامة. 


وفى أنظمة الدول القوية» والديمقراطية chy‏ تحصل إطاحة 
له بصورة خاصة من خلال طرائق ثلاث: الغزو الأجنبى» 
Gia‏ بن تح لك ليوز اط prea Ue eal‏ 
به سالا والآزمة الاقتصادية الحادة التى تحد من قدرة الدولة فى 
إغالة. نفسها :والوفاء [LISLE‏ وقد oe‏ الفا ا 
الأول على Vl, Ld‏ المتشيفية عند yee) ety‏ الال 
ely a‏ ی ely‏ اتن Jill E Se?‏ 
والأوروغواي وتشيلي والأرجنتين فى ستينيات وسبعينيات القرن 
OLY cdot Lae cop ell‏ الاقتضادذية الآنظمة الفاشية فى كثير 
cp‏ الدول dg‏ :تعد Ce‏ العالمية الأولى )2003 (Bermeo‏ 
ومع أن فنزويلا بكونها دولة نسبياً ديمقراطية قوية أو ديمقراطية 
النسبية» فإن تعدد فتراتها لإطاحة الديمقراطية تلازمت دائما مع 
الأزمات الاقتصادية» وتخلي النخب جزئيا عن الأحلاف الديمقراطية. 


أما أنظمة الحكم القائمة على دول ضعيفة» فتتصرف بشكل 
مختلف. ورغم أن الفوضويين يحلمون بعكس ما سيحصلء op‏ 
الديمقراطية» وإذا ما فعلوا ذلك فإنهم يصلون بقدرة أقل على 
إيقاف الانشقاقات وحماية الأقليات وفرض القرارات التى يتخذونها 
الدول الضعيفة جداً تتحكم بالفعل بأنظمة حكم ديمقراطية غالبا 
slice YL‏ على خان ol‏ بالمازق الذي ينشأ من الاشتراك مع 
جارات قوية. وقد شملت الأمثلة البارزة فى 2003 أندوراء 
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والباهاماس» وبربادوس» والرأس EM‏ وقبرص اليونانية» 
والدومينيك. وكيريباتي» ولشتنشتاين» ولوكسمبورغ» ومالطاء» وجزر 
مارشال» وميكرونيزياء ونورو» وبالو» وسان مارينو. وسلوفينياء 
وتوفالو» وكلها حازت على المواصفات التي هيأتها ل 1,1 في 
تقديرات دار الحرية فى تلك السنة )2004 l (Piano and Paddington‏ 
RNY Basis‏ عه pi Dg tah, N‏ الي 
وجدت فى الثغرات الجغرافية التى تخلفت بعد تشكل الدول الأكبر 
تداعا لے sets Lady eh, eal,‏ 
الناقها tal E E‏ 


وفى موازاة ممر الدولة الضعيف إلى الديمقراطية» فإن العمليات 
SO LLY‏ فى LL)‏ الا ر ola)‏ ات aS‏ 
واستبعاد أشكال اللامساواة الطبقية» والتخلص من مراكز السيطرة 
دات الاستقلال frames Lathe pene (SI‏ بء ومن دون أن 
تكتمل. وما عدا تناكول ضعيفة صراحة تحت سيطرة زمرة إثنية 
وحيدة» فإن جيوب عدم الثقة» وانقسام السياسة العامة بالاثنيةء 
واللغة» والعرق أو الدين» والصراعات بين الأقطاب الأقوياء تتحدى 
دائماً أي اتفاقات ديمقراطية قد تظهر. 


وفي أنظمة دول الحكم الضعيفة (كتلك التي بدول قوية)» فإن 
Lely pall‏ ج Dall‏ 6 المع لفاك TA aa‏ 
seas) Zan Yia‏ الحادة ... جميعها تؤدي إلى إطاحة الديمقراطية. 
ا Ob Ald‏ ات الا ل ا ا 
على السلطة الحكومية غالبا ما تتسيّب بإطاحة الديمقراطية في أنظمة 
الحكم الضعيفة» فالدول الضعيفة سيراليون» وليبيريا وساحل العاج 
وغيرها لم تصل أبدأ إلى مصاف الديمقراطية العالية» وكانت أعلى 
التقديرات التي حصلت عليها من دار الحرية بين 1972 و2006 كانت 


296 


joos ee als الكشروق: ا‎ aa 
و 5 ذلك‎ .(Freedom House 2002: 2005, and 2006) 2005 في‎ 3,45 
فقد نشبت الحروب الأهلية فيها كلها وزادت في إطاحتها الديمقراطية»‎ 
gel eer جنا‎ aban (20045 1990 فى فترات مختلفة بين‎ 

lls‏ وساحل العاح لديها نزوع هدام إلى الحرب الأهلية. 


الدول الضعيفة والحرب الأهلية 


لماذا يحصل ذلك؟ تقع الحرب الأهلية عندما تتقاتل منظمتان 
عسكريتان أو أكثر واضحتا المعالم» إحداهما على الأقل مرتبطة 
بالحكومة التي وجدت سابقاء تقاتل إحداهما الأخرى للسيطرة على 
و ا الرئيسية ضمن نظام حكم oly‏ وفي سنة 2003 
وحدهاء حدد مستطلعو النزاعات المحترفون اللإإسكندنانفيون حروبا 
أهلية مات خلالها 25 شخصا أو أكثر في أفغانستان» والجزائرء 
وبورما/ ميانمار» وبوروندي» والشیشان» وكولومبيا والعراق 
وإسرائيل/ فلسطين» وكشمير» وليبيريا ونيبال والفيليبين» وسري 
لانكنا: PLS oy, Olga ly‏ كووسجان (Eriksson and lė slo‏ 
Wallensteen 2004: 632-635)‏ . 


Hazem Adam Ghobarah, Paul Huth and Bruce Russett, «Civil Wars Kill (5) 

and Maim People-Long After the Shooting Stops,» American Political Science 
Review, vol. 97 (2003); Errol A. Henderson, «Civil Wars.» In: Lester Kurtz, 
Encyclopedia of Violence, Peace, and Conflict (San Diego: Academic Press, 199); 
Ann Hironaka, Neverending Wars: The International Community, Weak States, and 
the Perpetuation of Civil War (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2005); 
Mary Kaldor, New & Old Wars: Organized Violence in a Global Era (Cambridge: 
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لم تقم الحروب الأهلية Lets‏ بهذا الدور البارز في العنف 
الجماعي في العالم. وعلى مر السنين» منذ الحرب العالمية ASS‏ 
حصل تغير ملحوظ في الصراعات المسلحة في العالمء بما فيها 
الحروب الأهلية. ولمدة قرنين قبل وقوع تلك الحرب أثارت معظم 
الصراعات المميتة الواسعة النطاق الدول ضد بعضها. وخلال النصف 
الأول من القرن العشرين» أدت الحروب الهائلة بين الدول إلى معظم 
حوادث الموت السياسي في العالم» رغم أن جهود سلطات الدولة 
المدروسة للتخلص من» ونقل إلى مكان آخرء أو التحكم بالسكان 
التايغين 6 كانت Cw‏ ف عدد كبن من الوفيات ,1976 (Chesnais‏ 
Rune 1994, Tilly [et al.] 1995)‏ ;1981 . 


هذا بالإضافة إلى أنه خلال الفترة التى أعقبت الحرب مباشرة 
errr NG (reine morn‏ فيان ان كر هد 
مستعمراتها. وتصاعدت الحروب الاستعمارية لسنوات TOT:‏ قبل أن 
تهداً فى سبعينيات القرن العشرين. وعندما سادت الحرب الباردة بين 
e CEO NOs‏ 
eI‏ اا وااو الخو ورات الوا الاتشراكيةة 
رالا ساد الاستعمازيوق السانقو ن ف الخروف الأهلية:التن جرت 
بعد الفترة الاستعمارية» كتلك التي قسمت أنغولا بين 1975 و2003 
(Dunér 1985)‏ ولكن الحروب LV‏ من دون التدخل العسكري 
المباشر من قبل أطراف ثالئة» أخذت فى الازدياد وأصبحت موقعا 
للصراعات القاتلة على نطاق (Kaldor 1999, Tilly 2003, aul‏ 
Chapter 3)‏ . 


الأهلية WHI‏ العصابات› والنضال من أجل الانفصال.». 


والصراعات بين السكان المنقسمين La]‏ أو Luo‏ في العالم» وجعلته 
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ينزف (Creveld 1989, 1991; Holsti 1991, 1996; Kaldor; Luard Los‏ 
and Muller 2004)‏ ,1987 . وبين 1950 20005 حدثت حروب أهلية 
وأدت إلى مقتل نصف مليون من البشر في أفغانستان وأنغولا 
bo pe‏ وإتلاونيسيا ومؤزامبيق.:ونيجيريا وراوندا hey Pla gully‏ 
LS Ly Gh call ye‏ قتسف و الدمن VE‏ يه EEE E‏ 
المدنيين بشكل مروّع الى: 5 في المائة في الحرب العالمية الأولى. 
0 فى المائة فى الحرب العالمية الثانية» ووصلت إلى 90 فى المائة 
فى ere‏ قات القرن العشرين )2 :2001 Jaj (Chesterman‏ 

كانت الحروب تختبئ في أحضان أنظمة الحكم. 


في البدء» تضافرت إقامة الديمقراطية مع الحرب الباردة في 
توريط القوى العظمى في الغرب بشكل كبير في نزاعات الدول 
الذاتخلية» وبالتسبة إلى الفرنسييق والاميركيين + AN ESF‏ الضيدية 
أكثر الذكريات إيلاماً في تلك الأيام. كما إن الأراضي المنخفضة 
واجهت أزمات مماثلة فى الهند الصينية  1945(‏ 1949). كما فعلت 
بريطانيا العظمى في الملايو  1948(‏ 1960). وابتدأت معظم 
المستعمرات الأوروبية السابقة استقلالها كديمقراطيات بالاسم hä‏ 
ثم اتجهت سريعاً إما إلى حكومات قلة منتفعة ذات حزب واحدء أو 
إلى الحكم العسكري» أو كليهما معا. وكثر حدوث الانقلابات 
العسكرية فى ستينيات القرن العشرين عندما قامت قطعات من القوى 
ل ار ا oa‏ الو 


Juan Carlos Echeverry, Natalia Salazar and Veronica Navas, «El (6) 
Conflicto Colombiano en el Contexto Internacional,» in: Astrid Martinez, ed., 
Economia, Crimen y Conflicto (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 2001), 
p. 116. 
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SSG عدت‎ E ا تعد‎ al :القرة‎ lees ay 
وبدعم من القوى العظمى‎ -(Tilly [et al] 1995) وأصبحت أقل فاعلية‎ 
بدأ الحكام المعاصرون حينئذ يشددون قبضتهم على الأجهزة‎ 
الحكومية, ويستخدمونها لمنفعتهم ويبعدون منافسيهم عن السلطة›‎ 
وفي هذا السياق تحول المنشقون الذين يتعاملون بالعنف (غالبا بدعم‎ 
من القوى العالمية المنافسة للقوى التي تدعم الحكام المعاصرين)‎ 
بدأوا يلجأون إلى العصيان المسلح» فكانوا يسعون إما إلى الاستيلاء‎ 
على السلطة الوطنية أو إحراز السيطرة على مناطق يمارسون فيها‎ 
استقلالهم الذاتي» فانتشرت الحروب الأهلية أكثر وأكثر.‎ 


ويقسم الأخصائيون الإسكندنافيون في دراسة النزاعات المسلحة 
تلك الم فا من ال بعال الثانية :إلى :الاشتكال: العالية 
(Strand, Wilhelmsen, and Gledtisch 2004: 11)‏ : 


الاستعمارية. 


بين الدول: وتحصل بين دولتين أو أكثر. 

داخلية: وتحصل بين حكومة الدولة والمجموعات المعارضة 
لها في الداخل» من دون تدخل من دول أخرى» باختصار: الحرب 
الأهلية. 

الداخلية التى تتحول إلى دولية: وتحصل بين حكومة الدولة 
Ble gover‏ ل الداخلية وتدخل من قبل دول أخرى. 


زوالها بعد 61975 وتقلب الحروب on‏ الدول ولک من دود أن 
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تنتشرء ووصول الحروب الأهلية التي تحولت إلى دولية إلى أقصى 
مدى لها خلال ثمانينيات القرن العشرين ثم تراجعها بعد 2000. ومن 
حيث تكرار النزاعات فقطء فإن الأخبار الهامة تأتي من الحروب 
اا الا ato‏ اخ te lal E‏ 
داكي المسيطة i‏ ضر اننطو و laad aea‏ 
سواه lied Ge yell Ol‏ ا Late ob LS‏ 
منذ أواسط تسعينيات القرن العشرين وما بعد. وساهم انحلال الدولة 
السوفياتية والدولة اليوغسلافية في هذا الارتفاع في أوائل تسعينيات 
القرن العشرين (1999 .(Beissinger 1998, 2001; Kaldor‏ 


رانك eo eal sae‏ لاهلا يسرعة كر م فكد الذول 
Ua‏ التى ارتفعت من حوالى 100 فى 1960 إلى 351 من 160 
خلال مطلع al‏ 1. ووصلت هذه اخروت إلى قمتها في 1975( 
Lite‏ لیت 2 انقو لأ clergy‏ و کیو دنا cs alone aala‏ 
وإيران» العا cols‏ والمغرب. وموزامبيق» وباكستان. 
والفبلييين» a‏ وز اوي ولكن edt‏ 5 الأهلية اسكمرت 
cols‏ تى Cab‏ قمتها في 61992 عندما بلغ قال اغات 
العسكرية الداخلية 28 حالة في أنحاء العالم. ثم انخفض العدد خلال 
أواخر تسعينيات القرن العشرين» ولكن القتل المميت استمر 
مات عل تنما ils OE‏ خلال مات امون لر 


وفي أواخر العقد التاسع من القرن العشرين» وبالرغم من وجود 
أماكن حسّاسة» كالشيشان وكوسوفوء فإن معظم أنظمة الحكم التي 
جاءت بعد حقبة الاشتراكية استقرت وخلصت إلى أوضاع أكثر 
استقراراً وأقل عنفاً. ساهمت إقامة الديمقراطية جزئياً في أنظمة الحكم 
المنقسمة سابقاً - جنوب أفريقيا هي مثال على ذلك في تراجع 
الحروب الأهلية منذ 1994 وما بعد )2004 (Piano and Puddington‏ . 
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ورغم استمرار الحروب الأهلية في أفغانستان» والجزائر» وبورما/ 
ميانمار» وبوروندي» والشيشان» وكمبودياء والعراق» وإسرائيل/ 
فلسطين» وكشميرهء وليبيريا»ء ونيبال» والفيليبين» وسريلانكاء 
والسودان» وتركيا/ كردستان. وأوغنداء فإن نطاق الحروب الأهلية 
أخذ يتقلص ويضيق. 

وعلى مدى الفترة الأطول منذ الحرب العالمية الثانية» فإن 
الحروب الأهلية تركزت في نؤعين من أنظمة الحكم : 


1 - أنظمة الحكم ذات السلطة القوية نسبياء مهما كان مبلغ 
ديمقراطيتها أو عدم ديمقراطيتهاء وتحتوى على مناطق كبيرة لا تصل 
ا ا E E EA‏ 
فلسطين». وكشميره والبيرو» والفيليبين» وتركيا وربما كمبوديا). 


2 أ نظمة الحكم ذات السلطة الضعيفة وغير الديمقراطية (بقية 
الدول). و SS‏ أعداد هذه الدول الضعيفة . 


فلماذا جرى ذلك؟ فهذان النموذجان من أنظمة الحكم يشتركان 
ف مهد | اساي eas a cash:‏ تين غل agg‏ يع 
الحكام المزايا التي لا يتمتع بها رعايا ls Soe‏ وح الحكرمات 
بهما المواطنون العاديون. وفي الدول الفقيرة» تصبح السيطرة على 
الحكومات والتوصل إلى منافعها ذات قيمة أكبر بسبب الحاجة 


فى لوان Wega‏ على يي WIEN‏ تينو ادها فى 
Letts tell‏ هين Boge CV hel ley Sd pas‏ 
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أكثر مما هو الحال فى الدول الغنية» وكذلك الوظائف الحكومية 
ell ye pd desl yall Lely‏ ا ج و 
(البقشيش) والرشاوي Lai‏ تبدو مغرية أكثر من الوظائف فى 
القطاعات الخاصة. هذه الحقائق لوحدها تساعدنا على بين اا 
وجود حكومات فاسدة وغير كفوءة في كثير من البلدان الفقيرة» فهي 
تقدم للعاملين فيها القليل» ولكن القليل أفضل من لا شيء. 


ومن of eek‏ تحدث. القدرة والديمقراطية فرقا : a Ls‏ 
ارون E ole Sot‏ ا deel Bylaws Ale‏ على م د 
eke,‏ والسكان ا yl‏ عون عموما Nec Dib oe‏ 
في فرض قوة إرغامهاء وتسحق أي مجموعة تحاول أن تحصل على 
الأسلحة الفتاكة. وليس حسب التعريف تمامأء لا توسّع أنظمة الحكم 
الديمقراطية طبقتها الحاكمة وتعزز المردود من عضويتها فحسب» بل 
تفرض أيضاً Us‏ وقيوداً أكبر على تصرف حكامها بالموارد التي 
تسيطر عليها الحكومة. 


ومن dls fies Le‏ | فخت يكون المردوة من BSL‏ 
السلطة الحكومية أقل» تحدث محاولات عنيفة للاستيلاء على السلطة 
مرات أكثرء فالنضال المسلح للسيطرة على الحكومات القائمة يثير 
رغبة في أنظمة الحكم غير الديمقراطية والضعيفة السلطة. وفي 
المناطق التى تكون فيها السلطة قوية ولكنها تعمل بطريقة أنظمة 
الحكم غير الديمقراطية وذات السلطة الضعيفة: في المواقع البعيدة 
at‏ الا اريه ومتافل لخدو د فى الا راض الت تحت الووضول 
الها ع ae OEE EES la a‏ 
متصفين) بأنهم متميزون إثنيأء فإن الحروب الأهلية التي تنشأ في مثل 
هذه المناطق غالباً ما تتخذ سمعة زائفة بأنها تجري بتحريض إثني. 
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صدمات أخرى 


تُحدث الحرب الأهلية صدمة لدى أي نظام حكم كانء انتكاسا 
بشكل عام لسائر العمليات الثلاث الرئيسية في إقامة الديمقراطية» 
فهي تقطع SL‏ يق السات العامة وكات jess Aa)‏ 
أشكال اللامساواة الطبقية فى السياسة العامة» كما تنشئ مراكز خطيرة 
مستقلة ذات قوة Sta Sl eee‏ صدمات أخرى تفيد عملياً في 
إقامة الديمقراطية في بعض الأحوال. وبشكل خاص» يسرع الغزو 
والاستعمار والثورات والمواجهات الداخلية أحيانا تفعيل العمليات 
ou ALI‏ و كما ت LSU) be cla! oiled!‏ والمانيا 
واليابان فى الحرب العالمية الثانية» فإن الغزو العسكري يمكن أن 
al, less‏ ا SOE Oi Wale‏ رةد الات 
العامة عن اللامساواة الطبقية ويشجع على ES‏ شبكات الثقة في 
السياسة العامة. وقضى المستوطنون فى المستعمرات التى أقاموها فى 
ا ا و القسم الأعظم من اليك 
المحليين ولكنهم أنشأوا أنظمة حكم ديمقراطية جزئيأً في موازاة 
الدول المعتدلة. وباستثناء استبعادهم الرجال والنساء. المحليين - وهي 
بالتأكيد استثناءات مريعة ‏ » فإنهم أقاموا مبكرا ما يشبه المساواة في 
السياسة العامةء فى الوقت الذي كانوا يحدون من مراكز السلطة ذات 
«Jl SW!‏ بوي لوف OAKS‏ ال فى Abell‏ العامة 


وتبين التجربة العاصفة في إيرلندا كيف تشجع كل من 
المصادمات الداخلية والثورة إقامة الديمقراطية بتسريع الطريقة 
ya el VI‏ اك tes cla SY eerie‏ 
تبين Lawl‏ أن الغزو fase,‏ كن ان يتحركا بالاتجاه الآخر» هو 
إطاحة الأنظمة الديمقراطية» التي هي Mel‏ غير ديمقراطية نسبياً. 
وخلال 05,5 عديدة Cle‏ تفاعل إيرلندا مع بريطانيا العظمى LoS‏ من 
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الغزو والاستعمار والثورات والمصادمات الداخلية على الشعب 
gts 2 Yl‏ 

وا Opell‏ السافس عقر عنعن القرن العشرمة عادت الد 
ALL‏ من الروت LEY‏ انتهت JL‏ السلطة تشكل: “Sop‏ 
وتقلبت سيطرة بريطانيا على إيرلندا كثيراً من مراحل الحرب الأهلية 
العنيفة إلى جولات من الاحتلال العسكري إلى فترات من الحكم عن 
بعد. فخلال القرن السابع عشرء Oe‏ غزا أوليفر كرومويل (Oliver‏ 
Cromwell)‏ وأخضع إيرلندا في عام 1650. ثم غزاها وليام أوف 
أورائج (William of Orange)‏ الهولندي» الذي أصبح ملكا على 
إنجلترا clad pls‏ وعاد يغزو البلاد بين 1688 و1692. وكل من هذه 
الغزوات زادت من وجود البريطانيين وسيطرتهم على إيرلنداء بما 
فيها نزع ملكية ملاك الأراضي من الإيرلنديين الكاثوليك لصالح 
البروتستانشين . ولكن كل غزوة أدت أيضا إلى فترة من التكيف Sole‏ 
فيها الحكام Sa‏ يدعمهم البريطانيون أن يحكموا UI‏ في وجه 
مقاومة سلبية واسعة. وثورة إيجابية أحيانا. إذا نظرناء إذاء إلى إيرلندا 
وحدهاء فإننا نستطيع أن نحدد نظام حكمها على ممر الدولة الضعيفة 
في معظم الوقت من القرن السادس عشر حتى استقلالها في القرن 
Nery es)‏ تعر ايك إن لكو ا شين ee E E‏ 
سان الدولة المدلة4 .وسارعت. فى led dbl do! dol)‏ 

لقد حدثت إقامة Da aa lal Ai‏ متتالية من 
الال وعد اس انها ال اة es.‏ ا 
والميكعمرين dae‏ القزن الان phe‏ .وها عة درجت udp)‏ ولعدة 
قووذ Ne‏ الا مين pa lets AS Sy taal en Gell sued‏ 
هنري ly 56 esii Ull‏ أل تيودور جولة جديدة من المقاومة 
l]‏ وهكذا Oly‏ نة ترون تقريبا من الزمن تخالفت UI‏ 
دائماً مجموعات من الممسكين بالسلطة الإيرلندية مع بريطانيا 
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اق مها تخا ee E ees te oe Seal‏ 
تشعينات: الفرن السابع عشر وثمانينيات القرن الثامن عشر» لم يكن 
حتى لمالكى الأراضى الكاثوليك أي حقوق للمشاركة فى السياسة 
العامة ومد e‏ اكان Oya aly pte coe phe‏ الاش 
عشر كانوا لا يزالون يعانون أوضاعا خطيرة من عدم الشرعية سياسيا. 
a‏ الاد عشي Chole tad ot Sleds clot) ca LA‏ 
ون امد ease‏ سا tae eee tp‏ وان E‏ 
الأهلية. 
وعلى كل حال» لم تصبح إيرلندا دولة إقامة الديمقراطية حتى 
القرن التاسع عشر. ومن هذه الناحية نستطيع أن نخص سنوات 
1801« و1829. و1869. و1884. و1919 حتى 1923 كسنوات 
حاسمة. ففي 1801 كان في حل البرلمان الإيرلندي الذي يقتصر 
أعضاؤه على البروتستانتيين» ولجوء 100 إيرلندي بروتستانتي إلى 
نظيره في المملكة المتحدة» Llas‏ إطاحة ديمقراطية نظام الفئة 
المستخلة» فقضت على ترتيبات عدم المساواة التي ايكيا اليم 
الكاثوليكية مع حكامها من البروتستانت. وحتى شبكات النخبة القائمة 
على القرابة والدين» لم تعد على Be‏ مع نظام الحكم في إيرلنداء 
فقد نقض إقرار المملكة المتحدة لتحرير الكاثوليك فى 1829 (والذي 
جاء بعد سنة من التسليم ats ore‏ تروت نانك (Kes‏ 
ذلك العزل والفصل» وأعطى AI SIS‏ الأغنياء من إيرلندا حق 
تمثيلهم رسمياً والحق بشَعْل معظم الوظائف العامة في المملكة 
المتحدة. 
ومع ذلك ازدادت المطالبات بالحكم الذاتي أو الاستقلال 
لإيرلندا في القرن التاسع عشر. وتفاقم الصراع بين المستأجرين 
وملاك الأراضي› وتكرر ظهور القوة من كلا الجانبين وأدى إلى 
أعمال عنف في شوارع إيرلندا الشمالية )111-127 :2003 (Tilly‏ 
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وأدت الحملة المنادية بالحكم الوطني إلى سحب الاعتراف بالكنسية 
الإيرلندية الرسمية السابقة» في 1869. ورغم تأييد رئيس الوزراء وليام 
غلادستون (William Gladstone)‏ في النهاية لحكم الوطنيء فإنه لم 
يحظ بإقرار برلمان المملكة المتحدة له. وأجمع البروتستانتيون 
الإيرلنديون في وقفتهم ضد التحركات تحت شعار «الحكم الوطني 
هو حكم و 

ومنح قرار حق الانتخاب الذي صدر في 1884 بالتزامن مع 
قانون الإصلاح الثالث في بريطانيا العظمى» Ge‏ التصويت لمعظم 
البالغين الذكور من السكان فى إيرلنداء وبذلك زاد من عدد الناخبين 
ELI SL‏ ف SLY‏ بعلي كل حال» كان كل من الأحزاب 
EEE‏ 3 الوقت قد ارتبط بإحدى الطوائف الدينية» فالأحزاب 
Ne E‏ 
الإيرلندي أو الاستقلال. وفى تلك الفترة كانت توجد مراكز سلطة 
تتمتع بالاستقلال الذاتي بشكل علني» وبقيت شبكات الثقة 
البروتستانتية والكاثوليكية (خاصة) مستبعّدةَ من السياسة العامة» كما 
كان للانقسام البروتستانتي - الكاثوليكي أثره المباشر فيها. 

وا ge ger We‏ فيس الدرنطانبية “فى ا 
اسايق pW pj] LS ols‏ تددن الحو relia) 2p Kall‏ 
ALS!‏ المتحدة أو La SI sone‏ العميق فى GLAS‏ الايزلتديين أثناء 
الحرب العالمية الأولى. وأدى الانقسام في أيام الحرب سنة 1919 
إلى اندلاع حرب أهلية. وأسست معاهدة 1922 دولة إيرلندا الحرة 
(المستفلة الى عمل كبا تخت شيط ALI SUS‏ و ضفن 


J. L. McCracken «Northen Ireland: 1921-66,» in: T. W. Moody and F. (7) 
X. Martin, eds., The Course of Irish History, 4th ed. (Lanham, MD: Roberts 
Rinehart Publishers, 2001), p. 262. 
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الكومنولث» مماثلة لوضع كندا وأستراليا. في الوقت ذاته بقيت شمال 
duly I eel Id I‏ على dad, Ue‏ و 
ولكنها منقسمة بحدة وأكثر من السابق بسبب الفروق الدينية. 


وفي بقية إيرلندا استمرّت قطاعات العمل المباشر من الجيش 
GI PM co pgarel‏ هاج Cold poll‏ وين ELE‏ بكر رغلا 
لبريطانيا لمدة سنة أخرى )1998 (Hart‏ وخسرت القوات الجمهورية 
المناضلة الانتخابات العامة التي أجرتها دولة إيرلندا الحرة في 1922 
والحرب الأهلية التي تبعتها. ثم غبّر الحل السلمي مع بريطانيا 
العظمى وانتهاء الحرب الأهلية داخل إيرلندا نظام الحكم بشكل 
جذري. وخارج شمال إيرلندا خفت الانقسامات بين البروتستانت 
والكاتو تنيلك فى قطاق العامة العامة IS cmeely‏ الققة 
AKI SI‏ الرسائلالرقيطة T‏ السابيية 6 am gh‏ 
رايت دات او ا الت Gebel GB dace CSS‏ 
تنضوي تحت لواء الحكم الوطني في إيرلندا. 


ومع ذلك استمر المناضلون الجمهوريون وحصلوا في النهاية 
على الاستقلال الكامل من بريطانيا العظمى الذي حاربوا فى سبيله. 
ومنذ عشرينيات القرن العشرين كان الجيش الجمهوري الإيرلندي 
يقوم بحركات العصيان المسلح باستمرار داخل شمال dal‏ ولم 
ds‏ لوال atl alyssa Ni GMb) so Bes E ol‏ 
الحرة مداقت Ysa!‏ عملا cos)‏ ظل الاسم الإيرلندي | (Eire)‏ 


Demot Keogh, «Ireland at the Turn of : ail لاستعراض هذه الحركات»‎ (8) 

the Century: 1994-2001,» in: Moody and Martin, eds., The Course of Irish History, 
and Robert W. White, «On Measuring Political Violence: Northern Ireland, 1969 
to 1980,» American Sociological Review, vol. 58 (1993), pp. 575-585. 
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فى 61937 وأصبحت الجمهورية الإيرلندية الكاملة الاستقلال فى 
149. وليجت انظمة اللخ فى جرب ابرلا الى ارات 
استقلالاتها الذاتية سلوكا ديمقراطيا إلى حد ما منذ الاتفاق على الحل 
السلمى فى 1922 وما بعد. بعدئذ ازدادت قدرة الدولة فيها وكذلك 
ا bgr‏ 
بالجهاد فى fils!‏ تات الفرن. Cop ell‏ متحت .دان الخرة إيرليدا 
و ا :فى الحدرق الساسية والحريات ا 1[ 
غ كل o‏ مو dea Nag MOTEL‏ 


ويرسم الشكل 7 4 خطة مسار إيرلندا خلال الفترة الطويلة من 
0 حتى 2006. ويمثل السهم ذو الرأسين عند النهاية الانقسام بين 
الشمال والجنوب» وحكومة الشمال تطيح الديمقراطية leu‏ من أوائل 
تسعينيات القرن العشرين» بينما استمرت الدولة في الجنوب بتحركها 
نحو إحداث منطقة ديمقراطية وذات قدرة عالية. EPN‏ ذلك السهم 
دورة أولى طويلة من الحركة المضطربة داخل الربع الخاص 
بالديمقراطية والسلطة. ثم تأتي إقامة الديمقراطية جزئيا في القرن 
التاسع عشرء وفترة العصيان والحرب الأآهلية الفاصلة خلال الحرب 
العالمية الأولى وبعدهاء وتبعتها الحركة الحاسمة التي أوصلتها إلى 
الربع الخاص بالقدرة الديمقراطية العالية. ۰ 

وبالتأكيد» اشتملت المرحلة الأولى من إقامة الديمقراطية على 
ضراع ع امك السيطرة البريطاتية. .هل (The gatai Oy S45‏ 
c Finians)‏ أو جمعية الأخوية الجمهورية الإيرلندية» التى كان لها 
أتباع أقوياء بين العمال الإيرلتديين في ولاية أوهايو خلال حملة 
انتخابات الكونغرس فى 1866؟ لقد انتظموا بشكل رسمى فى 1858 
Le le py‏ ا جر فده عي الس عات ي 
الإيرلندية. وقد أقضت انتفاضاتهم المسلحة. وأهمها في 1867( 
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مضاجع حكام المملكة المتحدة وملاك الأراضي المتعاونين معهم. 
عندما تزايد تلقيهم الدعم من المهاجرين الإيرلنديين في إنجلترا 
والولايات المتحدة وبلاد اخرى» وفي النهاية جعل العصيان المسلح 
إيرلندا تستعصي على حكم وستمنستر أو دبلن. 


قدرة الدولة 


1916-1922 





5 الديمقراطية‎ i 

الشكل 7 4: أنظمة الحكم الأيرلندية» 1600 — 2006 
وطبقاً للمخطط في الشكل 7- 4» تحولت إيرلندا إلى مسار 
الدولة المعتدلة في مطلع القرن التاسع عشر. ومنذ تلك الفترة وما بعد 
أصبح نظام الحكم فيها عرضة لإقامة الديمقراطية والإطاحة بها كما لم 
يكن من قبل. وأدى تنازل بريطانيا العظمى على مضض في منح الحكم 
الذاتي لإيرلندا إلى فتح الباب أمام الدولة المعتدلة لإقامة الديمقراطية. 
وفي ما عدا استمرار النضال في الشمال ذي الغالبية البروتستانتية» أخذ 
نظام الحكم الديمقراطي العنيد ولكن المتين يتبلور. 
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فدرة الدولة والديمقراطية 


ونصل إلى ly‏ محيّر حول قدرة الدولة والديمقراطية. وكما 
يخشى كثير من الفوضويين ودعاة الحرية وكثير من المحافظين» فإن 
الدولة التي تتمتع بقدرة عالية جداً تمكن حكامها من إعاقة أو تقريض 
الديمقراطية» والأسوأ من ذلك» عندما تتدفق الموارد التي تدعم 
أنشطة الدولة من دون مساومة (مهما كانت غير متكافئة) بين الحكام 
والمواطنين حول تلك الموارد» يصبح الطغيان ممكنا وجذابا بالنسبة 
إلى الحكام. وذلك يمكن أن يحدثء. كما رأيناء إما OY‏ الدولة 
تتلقى الموارد من طغاة أصغر ينتزعونها من رعاياهم» أو لأنهم 
يتحكمون بإنتاج الموارد القابلة للبيع وتوزيعهاء كما هو الحال في 
البترول. وتعطي فنزويلا شرحا كافيا للحالة الثانية. 


ol NY‏ القدرة cel‏ يعر للقولة لها te bbe‏ انض ااب 
الأهلية من cheb‏ والحكم المجرًأ الذي يقوم به طغاة صغار على 
الآخرين» من ناحية أخرى. وتقدم إيرلندا قبل القرن التاسع عشر 
نقيضا معبرا لفنزويلا الغنية بالبترول» فبالرغم من المحاولات 
المتقطعة من قبل البريطانيين لإخضاع الثوار الإيرلنديين وتحويل 
ملكية الأراضي في إيرلندا إلى أيدي النخبة البروتستانتية الإنجليزية 
LEY,‏ قفن ترك ogy Seal sala‏ البريطايون إدارة sei‏ 
Lee‏ وإلى عد کر لكباز ملاك الآرامنى: ذوى cAI SI‏ 
من البروتستانت والكاثوليك. وفي القرن التاسع عشر أصبحت درع 
المقاومة للحكم البريطاني مناهضة للحكومة» وهيأت الإطار في 
النهاية لنظام حكم إيرلندي مستقل. 


فنستطيع» IS‏ أن تنكف ب قدرة الذولة العالية هذا 
والمغدقة دا dikes‏ م لاقامة ULE‏ للد اط اد إن مارات 
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ال ا وار a Aa E A‏ تحور ١‏ ا 
جميعها من خلال المنطقة المتوسطة. وكل في سياقها الخاص. غير 
أن العمليات الأساسية في الثلاث جميعاً هي ذاتها: انضمام شبكات 
الثقة إلى السياسة العامة» وحماية السياسة العامة من اللامساواة 
الطبقية ومراقبة مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتي بأساليب تعزز 

التفوذ الشعيى ف الساشة العامة Ui lay‏ على Steel‏ الدولة. 


وينطبق الدرس على دول أكثر من فنزويلا وإيرلنداء فالتواريخ 
العديدة التي يفصّلها هذا الكتاب تثبت صحة القول OL‏ إقامة 
الديمقراطية تعود بالنفع على المواطنين. ودعوني l‏ الوضع على 
شكل سلسلة من الآراء المستطلعة بالحدس والتي EB‏ البرهان على 
صحتها : 
© يزداد رفاه الرعاياء بشكل cole‏ في ظل أنظمة الحكم التي 
تسعى إلى الديمقراطية» OY‏ إبعاد السياسة عن التفاوت» وانضمام 
شبكات الثقة» وإخضاع مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتي هي في 
حد ذاتها أشياء جيدة من ناحية» ولأن الصوت الشعبى السياسى الذي 
ينجم عن هذه العمليات هو جيد في حد ee 5 ails‏ 
وبشكل عام» فإن الناس الذين يتلقون معاملة منصفة من حكوماتهم 
و/ أو يكون لهم الرأي المؤثر في تصرفات الحكومات يشعرون 
بالرضى عن السياسة ويُعربون عن استعدادهم لتحمّل الأعباء لتحقيق 
الخير للجميع. 

© وإلى مدى ما تعمل أنظمة الحكم التي تسعى إلى الديمقراطية 
في التخفيف من اللامساواة الطبقية» وإبعاد السياسة العامة عن تلك 
العنفاوتات وز أو Le i ela‏ على اغرال CLL deed‏ 
كالإسكان والعناية الصحية والغذاءء فإنها تزيد فى احتمال بقائها 
كأنظمة ديمقراطية. ويرغب انسار الجر E E E‏ أن كر انا 
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الرأي صحيحاًء ويوجد على الأقل بعض الشواهد لتشجعهم على 
Us‏ 


© وإلى مدى ما تعمل أنظمة الحكم التي تسعى إلى الديمقراطية 
فى oe anita‏ اا فهو عا AL‏ العامة هن تلك 
اا وأو SL eS‏ ها عق Spel‏ المتعيفة Aol‏ 
E O E DS‏ قزية انها الرفاه العام 
لسكانها. وهذا المبدأ المغري هو ما يبعث على الثقة بين أخصائيي 
التنمية الشعبية» ولهذا السبب» حصراء نحتاح إلى المزيد من العناية 
والتجربة الدقيقة. 

© مثل هذه المعالجات تتخذ شكلين متداخلين : 

1- ممارسة السيطرة الجماعية على المصادر التي تنتج القيمة 
والشبكات التى تديرها. 

2 إعادة توزيع القيمة الناتجة من تلك المصادر. 

وتتخذ أنظمة الحكم صفة الديمقراطية الاجتماعية بقدر ما ترتبط 
وتنسق بين إستراتيجيتي التدخل. 

هذ Gas tle ay. Saas dl dag ays‏ عزن Sas‏ 
ووقع المعالجات المفيدة. وتخفض سلطة الحكومة الضعيفة من 
ssi‏ على SU‏ كل من مساعي التنظيم والتوزيع. وتخرج المعالجة 
المنطقية بالقول إنه مع قدرة الحكومة بمستويات عالية» تتاح الفرصة 
والدافع لعملاء الحكومة والمنتفعين الآخرين من اللامساواة الطبقية 
القائمة أن يتحدوا في تحويل قدرة الدولة لمصالحهم بشكل تصعب 
مقاومته. فإذا كانت هذه الآراء المستطلعة صحيحة بشكل عام» Lib‏ 
نكون قد تتبعنا ليس فقط مجموعة من التحولات السياسية» ولكن 
حجر | eee‏ ر ت Emig Oba‏ 
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ee 
ماضي الديمقراطية ومستقبلها‎ 


لقد اكتشف البنك الدولى الديمقراطية» أو على الأقل اكتشف 
bl eal af‏ سكن ف yell‏ الافتصادى. ttl, OSs‏ اجا 
واشنطن طرح الرأي القائل بأن اندماج اقتصاد الدول الفقيرة في 
الأسواق الدولية سيحل سريعا مشكلاتها الاقتصادية والاجتماعية. 
وطالب إجماع واشنطن بالانتظام المالي والتوظيف العام في البنى 
التحتية وتحرير التجارة ولكنه لم يقترب من الديمقراطية إلا بمطالبته 
بالأمن فى ظل القانون وحقوق التملك. وعلى كل حال» فقد اقترب 
العف Soll‏ فى BEV Sle‏ من GLY‏ الذي peas‏ 4 الاي 
soli galt‏ أن الأسؤاق الفعالة فطلب dolore! go‏ وسياسية Anu!‏ 
bil)‏ على سبيل المثال )2005 (North‏ ولقد أقدمت عناوين التقرير 
السنوي الهام للبنك الدولي التقرير الدولي للتنمية على تطور مهم. 
وكما هو مدرج في الإطار 8 1» فإنها تتحول من التأكيد بشدة على 
الأسواق والتوظيف والتنمية إلى زيادة الاهتمام بالأسباب المؤسساتية 
ونتائج النمو الاقتصادي. وتظهر الدولة في عنوان يرجع إلى 1997 
ولكن الأسباب والنتائج والمؤسسات تتخذ دوراً أكبر بعدئذ» فحتى 
الفقر له ظهوره بين 2000 و2001. 
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اهتماماً مباشراً GGL‏ الديمقراطية. صحيح أن مقدمة رئيس البنك 
الدولى بول وولموفيتز were) ess (Paul Wolfowitz)‏ كلمت 
Lage US YS ohhh gal UU), Lol gos‏ هديا فيد ارق 
الأول: هو تساوي الفرص. أي أن إنجازات الشخص فى حياته 
يجب أن تقررها في الدرجة الأولى مواهبه (أو مواهبها) وجهوده (أو 
جهودها) أكثر مما تتقرر فى الظروف المقدرة سلفاء مثل العرق 


والمبدأ الثاني : عدم الحرمان من الحصول على النتائج» خاصة 
فى مجال الصحة والتعليم ومستويات الاستهلاك :2006 (World Bank‏ 


. X1) 





الإطار 8 1: عناوين تقارير التنمية الصادرة عن البنك الدولى. 1991 2006 
| 1 : تحدي التنمية ۰ 
dace : 1992 |‏ والبيئة 
diy aby :1993|‏ فى الس 
duoc dred! dod : 1994 |‏ 
| 1995: العمال في عالم متضافر 
| 1996 : من الخطة إلى السوق 
| 1997: الدولة في عالم متغير 
| 1998: المعرفة والتنمية 
| 1999: دخول القرن الواحد والعشرين 
|2000 / 2001: مهاجمة الفقر 
| 2002 : تا ال مات من جل الأسواق 
| 2003 : الحفاظ على التنمية في عالم ديناميكي 
| 2004: تشغيل الخدمات لصالح الفقراء 
| 2005 : جو استثمار أفضل للجميع 
2006 العدالة والتنمية. 
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Litas‏ فإن وولفوفيتز ينتصر للفرص المتساوية والعريضة 
لتحقيق الرخاءء إن لم تحدد المشاورات الواسعة والمتساوية 
والمحمية وذات الالتزام المتبادل» التي تشكل. بحسب ما يهدف إليه 
هذا الكتاب» الديمقراطية. ومع ذلك» فإن نص تقرير 2006 يتضمن 
أوصافا صريحة ومصادقات على إقامة الديمقراطية والديمقراطية» في 
كيرالا (الهند)» وبورتو أليغري (البرازيل) وإسبانيا. في حالة إسبانياء 
يقر التقرير بأن خطة فرانكو للتهدئة والتحرر لعام 9 قل دفي 
إلى النمو الاقتصادي» ولكنه يرى بشكل عام وجود تماثل كبير بين 
إقامة الديمقراطية والتوسع الاقتصادي وإعادة التوزيع والعدالة : 


بعد وفاة فرانكو في 1975. أصبح الملك خوان كارلوس (Juan‏ 
Lis, Carlos)‏ للدولة GUL cas!‏ فى الال جا اللخ 
الا EE E I Bas‏ لسن اردان ese‏ 
التكنوقراطيين الذي سبق أن أصلح الاقتصاد في مطلع ستينيات القرن 
etal‏ تإشازتة إل العابنن الشعبي الواسع للديمقراطية» ضَمِن 
موافقة هيئة أنصار فرانكو الكبار لتأسيس برلان ديمقراطي حقيقي 
Ch‏ عن طريق انتخابات تنافسية مباشرة. :2006 (World Bank‏ 
(106. 


إن الا التي tak py,‏ العف الذولن فشر ار عفدا 
ولكنه يوردها بالشكل الصحيح. ويبين لنا الفصل 6 أن التغيرات 
السابقة في العلاقات بين السياسة العامة وشبكات الثقة واللامساواة 
الطبقية ومراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتى قد شقت الطريق 
للاصلاحات الدراماتيكية بين 1975 19815 Hao pr‏ 
الدولي عن إسبانيا تلك التحولات السابقة. ومن ASU ASL‏ فهي 
تمضي أبعد من الفصل 6 في ما تدعيه من فوائد للديمقراطية» حتى 
انها steel GE wer‏ للقن bay heats‏ 
فيها العدالة والإنصاف. فبعد فترة طويلة كان يعتقد فيها كثير من 
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القادة في العالم أن التنمية الاقتصادية يمكن ويجب أن تسبق أي 
تحرك نحو الديمقراطية» فإن الزعماء في أنحاء العالم اليوم بدأوا 
يدركون بأن الديمقراطية تقدم الميزة المكملة والمرغوبة» بل التي 
يجب أن تتوفر مسبقا لإبقاء النمو الاقتصادي مدى الحياة. 

ولم تبحث الفصول السابقة من هذا الكتاب جديا في أثر إقامة 
الديمقراطية على التنمية الاقتصادية. ولكنها بحثت فى العمليات 
ال GY‏ يمقر الل Cdl Lig lye Vy‏ يشكل ple‏ 
بطرح الوسائل النظرية أو الفكرية بحرص شديد لوصف وشرح 
sary Lge dalbYly Abi Go] deli], Ab! au‏ الا ياك يفده 
الوسائل» توجه teed‏ إلى SH SE‏ عملات أساسية : 

أولهاء دمج شبكات الثقة بين الأشخاص في السياسة العامة 
وثانيهاء إبعاد السياسة العامة عن اللامساواة الطبقيةء وثالثهاء إضعاف 
مراكز سلطة الإكراه ذات الاستقلال الذاتى. مما يؤدي فى النتيجة 
الى ا و ااي الاد اعات العامة ر ي ف 
السياسة العامة على l Er‏ 


وگل من الغملبات الغلاث استغرقت فصلا واحداء caly‏ 
الثلاث مع بعضها الآراء المركزية لهذا الكتاب : 


1- دمج شبكات الثقة» وإبعاد السياسة العامة عن اللامساواة 
الطبقية» وإضعاف مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتى تتضافر جميعاً 
لإقامة الديمقراطية» التى لا تحصل فى غيابها. 


2 - إبطال أي من هذه العمليات أو كلها يطيح ديمقراطية أنظمة 
الحكم. 
واستخدم فصل آخر (الفصل 7) تجارب فنزويلا وإيرلندا وعدة 
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أنظمة حكم أخرى ليشرح كيف تحدث عمليات إقامة الديمقراطية 
الثلاث مسارات بديلة لأنظمة الحكم التي تتنوع في أدائها كقوة 
للدولة في مراحل مختلفة من إقامة الديمقراطية والإطاحة بها. وهذا 
الفصل الأخير الأقل طموحا يبدأ بتذكير موجز بكيفية تأثير العوامل 
الخارجية والصدمات Ap)‏ داخلية el‏ خارجية) في معدل تقدم 
وطبيعة إقامة الديمقراطية في أنحاء العالم. ثم ينتقل إلى استعراض 
أوسع للأجوبة الأولية وغير النهائية عن الأسئلة الرئيسية التي تتعلق 
الديمقراطية في المستقبل e‏ من تعاليم هذا sets‏ 


تغير وتنوع أنظمة الحكم 

بحسب أهدافناء يكون نظام الحكم ديمقراطياً بقدر ما توفر 
علاقات «المواطن ‏ الدولة») من مشاورات واسعة ومتساوية ومحميّة 
olds‏ التزام متبادل. وبناء على ذلك تنطوي الديمقراطية على تحرك 
النظام نحو ذلك النوع من المشاورات» بينما تنطوي إطاحة 
الديمقراطية على تحرك النظام بعيداً عنها. وفي الفصول السبعة 
ak‏ ا اليد سن eel‏ كا :فى كل الا اف و 
ال :قن ا ا وا وا ال صعرة نى لك Spall‏ 
تعلمنا درسين أساسيين على صلة ببعضهما: 

أولهماء أنه حتى الديمقراطيات الراسخة. كما فى الهند» تتقلب 
او pean‏ ا pagal) we aaa‏ أنه في العالم 
cle‏ كا فى Soe oc LS‏ إطاحة bl Gol‏ بقدن Le‏ 
ge‏ ی ا E es Ls‏ الما RIS‏ 
وصيغ جديدة من التفاوت السياسي» وتردّي حمايتها والابتعاد عن 
المشاورات ذات الالتزام المتبادل. 
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ومع ذلك» ومنذ القرن الثامن عشرء تحوّل جوهر الديمقراطية 
لنظام حكم ما أو آخر من حدث نادر إلى حدث متكرر. وعلى مدى 
هذا الزمن الطويل تسارع ظهورهاء خاصة منذ الحرب العالمية الثانية. 
هذا بالإضافة إلى أنه عوضاً عن أن تتقدم صعوداً وباستمرار» فإن 
الديمقراطية كثيراً ما حدثت على شكل اندفاعات مفاجئة. ويقدم لنا 
زوال الاستعمار بالجملة فى ستينيات القرن العشرين والتحول 
الديوة الى اران “سات درك ا Mga‏ الت لكيه 
الخلا ل لهات سمهو S128 ESE pd ly‏ هم UY‏ الها any‏ 
(el IS 1 oul‏ الاج ميقا خا لاف عليدة مين ti‏ 
اليم ccd Obl‏ احدهها Ge‏ :والاكر gle‏ 


أولهماء السبب العميق: بصرف النظر عن ميولهم الشخصية إلى 
الحكم الفردي» فإن حكام مستعمرات أوروبا السابقة ودول ما بعد 
الاتحاد السوفياتي» لم يكن أمامهم خيار في أن يفتتحوا أنظمة 
حكمهم بجعجعة رنانة من الديمقراطية الشكليةء وإلا فإنهم يجازفون 
بحدوث انقلاب من الداخل أو رفض من الخارج» فبعد كل ما جرى 
bes‏ لوكاشنكا (Lukashenka)‏ الحاكم الفردي في بيلا روسيا إلى 
السلطة على أنه مصلح ديمقراطي منتخب من قبل الشعب. 


ثانيهماء. السبب العادي: كلها ازداد dots} ste‏ الحكم 
الديمقراطية زاد خطر إطاحة الديمقراطية. وقد أحصت دار الحرية 44 
من 151 دولة في العالم (29 في المائة) كدول حرة (أي» أكثر من 
مجرد ديمقراطيات منتخبة رسميا) في 1973. ولكن مع دخول عام 
2003« رفعت العدد إلى 88 من 192 )46 فى المائة) (Piano and‏ 
.Puddington 2004: 5)‏ فلقد تضاعف sis‏ أنظمة الحكم الواقعة 
تحت خطر إطاحة الديمقراطية بين 1973 2003.5 
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كان دليلاً لأنظمة الحكم ودعاة الديمقراطية الخارجيين» كالأمم 
المتحدة واصلدوق المنح ao,‏ أجل الديمقراطية» (National‏ 
«Endowment for Democracy) (NED)‏ الذي تا Lola Le‏ م 
حكومة الولايات المتحدة. وصار pols‏ إزالة اللاستعمار يعرفون 
أشكال الحكم تجعلهم يحصلون على دعم الأآمم المتحدة» كما 
توصل أنصار الديمقراطية المحدثون إلى معايير لنوعيات أنظمة الحكم 
التي تستحق القبول والمكافأة. ويعلن موفع (NED)‏ على ASS‏ 
Soles‏ 

توجّه المنح بالاعتقاد أن الحرية هي مطلمح dle‏ إنساني يمكن تحقيقه 

من خلال تطوير المؤسسات الديمقراطية وأساليبها وقيمها. ويقوم على 

إدارة صندوق المنح من أجل الديمقراطية مجلس مدراء فلن و غير 

متحيزين» كما يقدم الصندوق مئات المنح كل عام لدعم المجموعات 

التي تعمل على تحقيق الديمقراطية في أفريقيا وآسيا ووسط وشرق 

أوروبا وأوراسيا وأميركا اللاتينية والشرق الأوسط )2006 (NED‏ 


ane gales GUIS Slee) على معا‎ Lyd OL (NED) Les 
منحاً منذ 1993 (السنة التي وجه الاتهام فيها للرئيس كارلوس أندرس‎ 
وهي السنة التي تلت محاولتيٰ هوغو شافيز‎ OL IL بيريز‎ 
والحترق‎ Wheel جره‎ ppd bbe ped Gb, (ete! 
ae کات‎ sly والتقاناض الا‎ dele VI والعرية‎ apa 
مهددة من قبل شافيز» الحاكم الفرد الذي يدعمه الو فى سنة‎ 
لمنظمة غير حكومية في‎ Lal منح 53,400 دولار أميركي‎ G5 3 
لمساعدتها فى مراقبة الاستفتاء‎ e (Súmate) فنزويلا هى سومات‎ 
2006 في عام‎ E نظام حكم شافيز. (أخذت حكومة‎ ote الفاشل‎ 
تلاحق منظمة سومات لاتهامها بتلقيها أموالا من الولايات المتحدة‎ 
لدعم تدخل منظمات غير حكومية في الانتخابات في فنزويلا).‎ 
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وكمثيلاته من وكالاات دعم الديمقراطية» (NED) ob‏ يتدخل 
مباشرة فى إقامة الديمقراطية بأفكار واضحة عن ما يساعدها على 
النجاح. 


ومع ob «AUS‏ نتائج التعبير عن الديمقراطية والدعم الخارجي 
لها واجهت دوما قيودا جدية» لها اثارها على الإجراءات والصيغ 
التنظيمية والمعادلات الدستورية للمشاورات الديمقراطية» ولكنها Y‏ 
aes‏ أن Gael‏ :تير E GV‏ ترقت عليها: إقامنة dost‏ اط 
فى النهاية. Cea ee ee‏ 
ا العامة أو أن تبعد السياسة العامة عن اللامساواة الطبقية أو أن 
تقلل من نفوذ مراكز السيطرة ols‏ الاستقلال الذاتى على السياسة 
Aad cA patly dala‏ القينة ee Abel‏ فى كار فيان إن ples‏ 
haere‏ فنزويلا لم 355 إلى المشاورات الواسعة والمتساوية وذات 
الالتزام المتبادل بين المواطنين والدولة» فالمؤسسات الديمقراطية 
الشكلية لا AS‏ لإحداث الديمقراطية أو المحافظة عليها. 
وبإنعامنا النظر على أوزبكستان» وقيرغيزستان» وطاجكستان» 
تضيف كاثلين كولينز نقطة تحذير شديدة في أي تحليل يجري 
لل Le Le OI‏ :ويد اشن 1993 td‏ إلى أن Glen pe pd‏ قن 
bed Cel‏ كتفي hay bl Sos) BY cya a ct‏ زوال 
الاتحاد السوفياتي : 
سافر المشرّعون والحكام القيرغيزيون جوا إلى العاصمة واشنطن 
للتدرب على مبادئ الديمقراطية وحكم القانون واقتصاد السوق» 
وحيث لم يوجد مجتمع مدني تقريباء انتشرت فجأة المنظمات غير 
الحكومية وأخذت تدافع عن حقوق الإنسان وتدعم عمل النساءء 
وتشجع الصحافة الحرة» وحتى إيجاد شبكة إنترنت على طريق الحرير 
«(Silk Road Internet)‏ وصار الشباب القيرغيزيون يشاهدون 


مسلسل دايناستى (Dynasty)‏ ويستمعون لبروس سبرنغستين (Bruce‏ 
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Op,» c Springsteen)‏ القمصان القصيرة الأكمام وعليها رسمة 
العلم. وحتى يدرسولن في جامعات جورج تاون وإنديانا ونوتردام. 
وكانت هذه ol all‏ غريبة ليس على الشيوعية فحسب » بل على 
الحضارة الإسلامية والآسيوية في المنطقة. وبذلك بدت عولة 
الرأسمالية والديمقراطية فى قمتها )4 :2006 (Collins‏ . 


غير أنه Ole Le‏ فنا حشرت SLL‏ تتافسية :ملؤه] Kes‏ 
والمناورة» وبقى إداريو الحقبة السوفياتية السابقون فى ALLS‏ 
وأجهضت (كها فى كاز اتخستشان) السياسة العشائرية: أي تطلعات 
جدية نحو الديمقراطية. في هذه الأوضاع تتغلب القيود العشائرية 
غل LS‏ العامة »- Sloe doll! dal ols OY‏ المسشيعدة 
celal‏ صلاتها الهشة مع السياسة العامة. 

وفى اسيا الوسطى وغيرها كان لسلطة الدولة أهميتها التى قلما 
ارت بع مطالب التعبير عن الديمقراطية» فأنظمة الحكم التي تتبع 
مسارات الدول القوية تحقق تغيرات تشمل كامل أجهزتها بشكل فعال 
ولكنها تعطي حكامها الوسائل والحوافز لتقاوم الهجوم غير المرغوب 
على سلطتها. أما مسارات الدول الضعيفة نحو الديمقراطية فتواجه 
عكس هذه المشكلات» السلطة المركزية الضعيفة التي لا تقوى على 
الشبروع في التغبير والكفيو. من المنافسة لها من قبل الممسكين 
بالسلطة خارج الدولة. ولقد افتتح هذا الكتاب بإجراء مقارنة بين دولة 
قوية هي كازاخستان ودولة ضعيفة هي جامايكاء تتولى الحكم في 
الأولى عائلة تدافع عن مصالحها رغم دستورها الديمقراطي UKS‏ 
وتكتنف الثانية المنافسات من قبل تجار المخدرات والقادة العسكريين 
الضغان» 

إن الهرّات الكبزئ cll‏ ورد ذكرها فى هذا OLS‏ (الغزوء 
والاستعمار. والثورات» والجضادمات الداخليةء ونوع المصادمات 
الداخلية الخاص المسمى بالحرب الأهلية) لم تسيب بحد ذاتها إقامة 
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الديمقراطية والإطاحة بهاء ولكنها كثيراً ما سرّعت في العمليات التي 
أدت إليهما (دمح شبكات الثقة» استبعاد اللامساواة الطبقية» A‏ 
مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتي وانعكاساتها التي تطيح 
(ob 2!‏ :ولق SS sone‏ هذا Lolols Lic OES‏ 
Dy pay‏ تللق [RS lpg!‏ فض ota eda cls‏ أن 
تلك الهزات قد سرّعت العمليات الأساسية في إقامة الديمقراطية أو 
سا عند كل Aol‏ 


الاستفادات الحاصلة 

يدرج الفصل 3 عدداً من الأسئلة حول الاستفادات الحاصلة من 
إقامة LY, Abi asl‏ ها ee Gye My‏ القن Logs poate‏ 
كثيراً. دعونا نَعُذْ إلى تلك الأسئلة لنستعرض بإيجاز أنواع تلك 
aI‏ التى. Ye nt‏ :هذا الکتات: 


أولا: ما هي الطرق التي أعطت بها المؤسسات الديمقراطية 
البتراء الدول ‏ المدينية «(City-States)‏ وعصابات المحاربين»› 
ومجتمعات الفلاحين. وحكومات الأقلية التحارية» .والطوائف الدينية» 
والحركات الثورية» نماذج عن أشكال أوسع للديمقراطية؟ ومع 
توفرهاء لماذا لم تصبح معايير مباشرة للديمقراطية على المستوى 
الوطني؟ 

تافر ار الح alse‏ اد ف !غيل Sth‏ 
الضيق التي شاهدناها منذ ما قبل القرن التاسع عشر : تجمعات سكان 
الجبال السويسريين في ساحات المدن من أجل الإدلاء بأصواتهم 
aol‏ ا :وذ وذ الها بين 
لإدارة الشؤون البلديةء والجماعات الدينية التي تقيم المساواة بشكل 
RE pA‏ اعفد نيا La Cie‏ ار هده الصيغ على المستوى 
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المحلي. > ولكن لم تصبح أي منها مثالا مباشراً ٠ ack Sa ga‏ ومع 
Ob cals‏ الأشكال: bl ail Goll Ze‏ طفية Sar Gao‏ 
Cea ce‏ ا ا ee ee‏ لول ys‏ سان lagi,‏ 
الحكم: كيف أنشأت tre‏ الع وک csi el tees‏ 
وكيف انتصرت على منافسيها في الداخل؟ وكيف تفاوضت مع 
الماسكين بالسلطة الذين لم يستطيعوا الانتصار عليهم؟ 


وربما كان المثال الأروع هو الذي رأيناه في حالة لم نعرها 
كثيراً من الاهتمام: بريطانيا العظمى. فهناك وسّعت سلطة البرلمان 
(التي كانت منذ قرون الممثل الخاص للأقطاب الكبار) مركزيتها في 
ا كاده les‏ و و بخان 
القرنالعامن عضي ودا py‏ البر ثمان السلظة من الاح البريظاتي 
اعد البريطانيون غير الممثلين في البرلمان يتوجهون بمطالبهم sl‏ 
أعضاء البرلمان col ls‏ وإلى البرلمان ككلء كما أصبحت 
الانتخانات البرلمانئية مناشبات: pet‏ عن زغنات أفراد ri‏ 
gates‏ مد Ge‏ الاريك زا عاد ق ORS‏ 
كانوا يسعون للحصول على تأييد برامجهم المفضلة من قبل الأطراف 
غير البرلمانية )1997 (Tilly‏ 


ونطرية موازية تظلبت SLY!‏ المالية فى فرتسا فى أواخر القرن 
العاف a‏ املك الور مع نبلاء الا ات في المقاطعات› 
والهيئات التشريعية المستقلةء والجمعيات غير الفعالة نسبيا التى 
الاه fee te SUS!‏ فى مابات oil phe cpl al‏ 
col gland‏ ابات الام الجا فى مناوضات مع السات 
by tel aus dob oll‏ انتجلكه القورة الفر a‏ تلك الطريقة أكثر 
من أشكال حكم الفئات المستغلة المنتشر في البلديات الفرنسية. 
ps, tess ya Gy A ERO‏ تا مانت NO‏ 
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pe وتات القن الكافرة‎ Sls والغوراتة الهو دة‎ «te 
في صيغ وطنية للتفاوض بين الهيئات التشريعية والتنفيذية كوسيلة‎ 
للحكم . فنتتجت عن تحركات النضال الداخلي هذه مشاورات واسعة‎ 
ومتساوية ومحمية وذات التزام متبادل نسبياً على المستوى الوطني.‎ 
ولكن من خلال المراجعة التأملية الهادفة فقط نستطيع أن نتصور‎ 
كيف وضع دعاة الديمقراطية هذه المؤسسات موضع التطبيق.‎ 


ثانياً ‏ لماذا فتحت أوروبا الغربية الطريق نحو إقامة 
الديمقراطية» وتبعتها مباشرة الأميركتان؟ 


سيحتاج الأمر bes‏ آخر bes‏ يقارن بشكل أكثر وضوحاً من 
Wks‏ هذا على المستويات الوطنية ومستوى القارات» لنصل إلى 
أجوبة محددة عن هذا السؤال التاريخي والملخ. ومع «AUS‏ فإن 
ترابط أشكال الحكم والاقتصاد في بداية مرحلة إقامة الديمقراطية في 
العالم يحدد مجموعتين من الأسباب عريضتين» متصلتين» وجديرتين 
بالتصديق: أولاهما أن التعاون المتبادل فى السياسة والاقتصاد ضمن 
aiken‏ أو JL gli}‏ ا ا peed E‏ على AS‏ مات 
الدولة في الحكم مما زاد ‏ على المدى البعيد ‏ قابلية أنظمة الحكم 
لكل من إقامة الديمقراطية والإطاحة بهاء فهي لم تتبن الصيغ 
الديمقراطية كما هي» بل لجأت إلى إقامة وسائل للتفاوض مع 
المواطنين والمنافسين الممسكين بالسلطة الذين نشطوا سابقاً في أمكنة 
أخرى. . . فعلى سبيل المثال» pel‏ المقرضون من الخارج على 
إقامة منظمات مالية تبقي على قروض الدولة المستدينة وتهيئ بيئة 
للاستثمار. 


ولم ينته النفوذ الدولي عند هذا الحدء فقد تبنت أنظمة الحكم 
فى أميركا اللاتينية» على سبيل المثال» على الدوام أنظمة لإدارة 
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السياينة على الطراز Che 8) Cond alt ol SLY‏ لها قرات 
ab pt‏ ق الد E cel)‏ النيق انا Ws Oe‏ فحت 
او وبين ae‏ عن الآنا ge Oo ae Olas‏ 
والمقاطق الريفية Su)‏ بال تة الذي كانوا يتضعرن Letts‏ 
للجيش الوطني. ومن الواضح أن التنظيم المالي وتوحيد الإدارة 
السياسية» والتشابه في أمور أخرى بين الدول» والتي شجع عليها 
الارن Jalsa!‏ :فى dba‏ لم تشر المرسسات الديمقراطية مار 
من نظام إلى آخرء ولكنها زادت فعلاً التماثل في الأحوال السياسية 

و ناخد ذلك المعا ون السعادل الا هد 
التأثيرات الهامة : 

© فرض أنظمة موحدة في الضرائب والإدارة. 

ttl ©‏ هتات تشريعية وطدة ذات تمثيل اسمي لتشرع سلطة 
الدولة على المواطنين. 

© أخضع القوات العسكرية للسياسات الوطنية» بما فيها إدارة 
الميعارك الدولة. 

© تأميم سياسات ونظم الإمداد والتوزيع في المجتمع. 

ab‏ المعاد + والسينادات المعدائلة O‏ مه 
تحول الدولة فى إطلاق العمليات الأساسية فى تعزيز الديمقراطية : 
دمج ALU sets et‏ عقن والتضييق على 
مراكز السلطة والإكراه ذات الاستقلال الذاتى. وبالإجمال» زادت 
e yy Bree‏ س المواطنين و القولة بان cee‏ الحكم ALG‏ تلك 
الأنظمة لكل من إقامة الديمقراطية والإطاحة Ag‏ 

Nj NU غر المسماة‎ ll Ga تورات‎ Ga! cst, 
الديمقراطية» أشكالاً من حلول الدولة للمشاكل المعقدة في أنظمة‎ 
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e‏ التي تصبح فيها مشاركة المواطنين في السياسة العامة» سواء 
كانت ديمقراطية أم لاء جوهرية لمزاولة أنشطة الدولة بشكل عام. 
فالجيوش الوطنية من المواطنين» والأنظمة العامة في إدارة السياسة 
والهيئات التشريعية ذات التمثيل الاسمي» والسماح (أو حتى تشجيع) 
بقيام الجمعيات التي تدّعي التكلم باسم المواطنين» وإنشاء الصحافة 
لوط Lage)‏ كان (gdh [RS‏ واضاة عياف قن TEE‏ 
عدن ies Cane SCA‏ ميلا eae‏ وي 
عن طريق العرائض والوفود والرسائل والتصريحات العامة. لا 
تتضمن أي وسيلة لضمان الديمقراطية» بل لتجعل أنظمة الحكم أكثر 
تقبلاً لكل من إقامة الديمقراطية والإطاحة Ag‏ 


LIL‏ ت كيفك تح كنك (وتتحرك) دول مثل فرنسا من حصانة 
مطلقة ضد المؤسسات الديمقراطية الوطنية إلى مراوحات عديدة بين 
إقامة الديمقراطية والإطاحة بها؟ 


وبقدر ما هى أجوبتى عن الأسئلة 1 و2 صحيحة» فإنها تجيب 
عن dled‏ الغالث» eee‏ فراع كوا هيو فو تق فى Nasal‏ + 
a E‏ بين 189 079955 وبل الاق له 
تكن قابلة لا لإقامة الديمقراطية ولا للإطاحة بها. ثم حصل بعد ذلك 
مراوبحة ذراماتيكية متكررة بين الخالتين: ولأعبر بشكل ملف .عن 
ob GEL gale‏ رسي dead‏ لوول O98‏ موا طفق A Sl‏ 
الجهود التي تنسقها الدولة» مما وسع مدى شمول السياسة العامة. 
ols,‏ لا بد لهذه الأنشطة التي تنسّقها الدولة أن تفضل مصالح منظمة 
عا Bae‏ اراق ال مهما 
أذ SCI ys teed Basel‏ بوهيم E‏ على 
dubs‏ العامة cee gs Hig‏ السياسة: العامة AS)‏ 
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ثم أدى توسع السياسة العامة إلى جعل أنظمة الحكم أكثر تقبلا 
لتوسيع ومساواة وحماية وتقفديم كد تحديدا مهما تكن المشاووات 
ذات الالتزام المتناذل: CHAS y‏ ااا oie cps [S‏ 
التحولاات» >Í‏ لايزال dlas Yy]‏ قائما يعحدوث هذة .| تتكاسات ا 
درجة أن أفراد طبقة النخبة أخذوا يحصّنون شبكات الثقة خاصتهم من 
الاندماج الكامل في السياسة العامة ويؤمّنون تحكمهم بأطرافهم 
الخاصة من الدولة و/ أو يحتفظون بقواعد سلطتهم المستقلة والقادرة 
على القمع بمعزل عن السياسة العامة» فمنذ انقلاب غوميز في 1905 
حو سنوات ما قبل وصول شافيز al‏ السلطة بفترة وجيزة» نجمت 
عن تكرار حلقات إطاحة الديمقراطية التي تكررت في فنزويلا عن 
واحدة أو ا من هذه الانتكاسات. 


وبالعكس» فبقدر ما أصبحت طبقات النخبة تعتمد على الدولة 
dlls‏ العامة لتحقيق برامجها الخاصة في تجديد وجودها وتعظيم 
شأنهاء Ob‏ مقدرتها على الإسهام في إيقاع إطاحة الديمقراطية من 
خلال WE!‏ :من OL‏ الا راجت كرا isl deb coy‏ 
البيضاء في جنوب أفريقيا وجدت نفسها مقيدة ضمن نظام حكم 
يسيطر عليه الاتحاد الوطني الأفريقي بعد 1995. وهكذاء في نظام 
بعد آخر من أنظمة الحكمء أصبح كل من إقامة الديمقراطية 
والإطاحة بها ممكناً كما لم يكن من قبل على الإطلاق. 


رابعاً - وبشكل cele‏ لماذا حصلت (وتحصل) موجات إطاحة 
الديمقراطية بشكل أسرع من موجات إقامة الديمقراطية؟ 


book‏ العبارات» تحصل إطاحة الديمقراطية خاصة نتيجة 
انسحاب العناصر الأساسية القوية وذات الامتياز من آي مشاورات 
ذات التزام (0D g> 94 Jolie‏ بينما تتو قف إقامة الديمقراطية على tag‏ 
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اعدد ك فن الاس الفاديية .قن المشاوزاك» وبتعيير اك Ness‏ 
إن لدى طبقات النخبة القوية ذات الامتياز» مثل كبار ملاك الأراضي 
والصناعيين وأصحاب رؤوس الأموال والمهنيين» وسائل ودوافع أكبر 
من الناس العاديين للتهرب أو للإطاحة بالتحالفات الديمقراطية عندما 
تتحول تلك التحالفات ضد مصلحتهم › آم الناس العاديون» فيمجرد 
أن يكرسوا حياتهم اا ضمن أنظمة الحكم meee‏ 
فإنهم لا يستطيعون إلا بشق الأنفس أن يفصلوا شبكات ائتمانهم عن 
السياسة العامة» أو إلى حد أقل أن يدخلوا أشكال اللامساواة الطبقية 
في السياسة العامة أو أن يقيموا مراكز سلطة جديدة لديها قوة القمع 
وتتمتع بالاستقلال الذاتي. أما الأغنياء والأقوياء السابقون» فيستطيعون 
بسهولة أكبر أن يسحبوا شبكات ثقتهم ويقيموا التفاوتات ويوجدوا 
مراكز سلطة تتمتع بالاستقلال الذاتي. وبالرغم من أن حركات الفاشية 
أطاحت الديمقراطية التى تضاعفت فى أوروبا بعد الحرب العالمية 
الأولى على سبيل المثالء قد iu de es cael‏ شعبي ged‏ 
به» فإنها بشكل عام calls tea‏ :قات Sle Nels tee‏ كيد 
المنظمات العمالية والأحزاب السياسية التي تذعي تمثيلها للعمال 
بشكل ple‏ | 


وكذلك» وإلى أن Go‏ العسكريون في الأرجنتين أخيراً (بعد أن 
مُنحوا العفو وغمروا بالذهب) بالخضوع تحديدا ified‏ المدنيين 
خلال ثمانينيات القرن العشرين» استطاع ضباط منشقون آخرون إيجاد 
حلفاء لهم بين ملاك الأراضي والصناعيين ورجال المال» عندما 
لاو J‏ القوة clad‏ على ab gw ad LS‏ الع cles‏ 
الها lib‏ اله في الأرحدن مم أغلية Ca‏ فى الد وسيب 
شعبيته المستجذة ورعايته» أصبح العقيد بيرون رئيسأ للجمهورية في 
6 لأن الجيش دعم ترشحه للرئاسة. 
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خامساً ‏ كيف نفسر أنماط الدعم غير المتمائلة في مجريات 
إقامة الديمقراطية والإطاحة بها؟ 


فن. هذا الال حي عا اشير Ol‏ اس ول 
مصطلحي «(النخب» و«الناس العاديين». بمصطلح «النخب» نقصد 
ببساطة الشبكات المترابطة من أولئك الناس الذين لهم سيطرة على 
مصادر الثروة الكبيرة» بما فيها ثمرة عمل cop RVI‏ وتحت عنوان 
«الناس العاديون» نقصد فقط الشبكات المترابطة من الناس 
(العمال» والفلاحين › والجاليات المحلية» وغيرها) الد لق 
لديهم السيطرة على موارد الثروة TRS‏ بما فيها ثمرة جهود 
الآخرين. وبشكل عام» op‏ طبقات النخبة تجد في إقامة 
الديمقراظة the‏ “عليها ااي تي إلى Sib‏ الحاكية Agee‏ 
- المدينة - إلى الائتلاف الحاكم. أما من ينتمون» فيساومون الدولة 
إدارة الدولة بمفردهم» فإنهم ینجحول أكثر فى reer‏ الحكم غير 
الديمقراطية» وفيها لا يحتاجون إلى المنافسة من أجل بقائهم 
موجودين مع النخب الأخرى» وإلى حد أقل مع القطاعات 
المنظمة من الطبقات الأدنى. 


وفي أنظمة الحكم غير الديمقراطية يوجد GU‏ النخب المستبعدة 
الدوافع الفعلية لتشكيل ائتلافات مع الناس العاديين» وبذلك يدعمون 
جعل المشاورات واسعة ومتساوية ومحميّة وذات التزام متبادل - أي 
إقافة Ab) Ao!‏ وتتطبق ضورة Go Sl‏ من ats Glare‏ الأحدات 
داخل أنظمة الحكم التي سبقت إلى الديمقراطية» فلا بد للنخب فيها 
من تفاوض بشأن الحماية» وإبقاء سيطرتها على مصادر ثروتهاء بما 
فيها القوة العاملة. وهذا ما يجعلهم يتنافسون مع الدولة والنخب 
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الأخرىء إذ إن عليهم أن يفاوضوا ليس الدولة فحسب» بل النخب 
الأحرق والقطاعات المنظمة للطبقات الآدنى. 


وفي المقابل» Ob‏ الناس العاديين يحصلون على استثمارات 

من الحقوق والمنافع تدعمها الدولة» مهما كانت ضئيلة» التي 

re‏ مع إطاحة الديمقراطية» إذ إنهم يكتسبون حقوق إقامة 

منظمات لهم» وقبض التعويضات عما يحدث لهم من أذى» وتلقي 

المعاشات التقاعدية» وكثيراً غيرها. (Sint‏ فقط كم كلف انتصار 

فرانكو العسكري العمال الإسبان. فى الوقت الذي أفاد فيه كبار ملاك 

الاراضى LSS Cay‏ و تعيش وطيقة اوجرا 
القديمة. 

سادساً - لماذا تحصل الديمقراطية دائماً على شكل موجات› 

عوضا عن أن تحدث في کل ج aa‏ وحده» وبالسرعة الخاصة 
لخطاه؟ 


الجواب الواضح هو غالباً الخاطئ: إن الديمقراطية هي بدعة 
قصيرة العمر» وموضةء أو شكل تنظيمي ينتشر في أجواء مستعدة 
لتقل مدل SLL E gall Gel‏ العامة ر وكا تين :جات 
التاريخ التي استطلعناها في هذا الكتاب» فإن هناك عاملين يستحقان 
ne‏ مق cpl‏ الأنماط SI LAGS Lele‏ جع على 
ا acl pe, le:‏ و الوك انف Jel RSS‏ 
po bes‏ اغ l E anced‏ 

فالأنماط الاجتماعية الخلفية التى تشكل إمكانيات إقامة 
Ny ahaa‏ ييا elle Es‏ ملظ الى يطفن BOG‏ 
المعيّنة التي تفعل العمليات الرئيسة الثلاث ‏ انضمام شبكات Aa‏ 
وإنعاة' o‏ الطقية» .وإلغاء مراك .السيطرة المرغمة cde Kelly‏ 
التي تتمتع بالاستقلال الذاتي : l‏ 
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دمج شبكات الثقة في السياسة العامة 

© تفكك شبكات الثقة المنعزلة الموجودة (مثل. تضاؤل قدرة 
اراي Sie‏ على دعم عملائهم بالسلع والحماية يدفع هؤلاء إلى 
الانسحاب من علاقاتهم مع أرباب عملهم). 

© ازدياد حجم الطبقات الشعبية غير القادرة على التواصل مع 
شبكات الثقة الفعالة من أجل مشاريعهم المحفوفة بالمخاطر البعيدة 
الأجل (مثل. ظهور عدد من العمال المأجورين غير المتملكين فى 
ا ووه من فده السك ف yl gil‏ ليم joes‏ 
فعالين و/ أو علاقات للتعاون المتبادل). 

© ظهور فرص جديدة محفوفة بالمخاطر وبعيدة المدى 
وات تستطيع شبكات الثقة الموجودة أن تعالجها (مثل. 
الزيادة البالغة في الحروب والمجاعات والأمراض و/ أو اللصوصية 
وقطع الطرق التي تربك بوضوح قدرة أرباب الأعمال والتجار 
الحمائية» أو تجار الشتات وتضامن السكان المحليين). 

فاا الالنواساف السحكوفة 1S)‏ عرو 
حكومة ضعيفة من قبل قوة احتلال تلتزم بإعادة بناء البلاد» مما يؤمن 
الحماية للحكومة من أعمال اللصوص وقطاع الطرق. 

© زيادة موارد الحكومة لمساعدتها على الحد من الأخطار و/ 
أو التعويض عن الخسارات (مثل» إيجاد تأمين ضد الكوارث بدعم 
من الحكومة يجعل المواطنين يتعاونون مع موظفي الحكومة و/ أو 
عاف Ga‏ الا اا ی 

إبعاد السياسة العامة عن اللامساواة الطبقية 

© النساواة فى loge gol‏ و/ أو ol SH‏ بيرع lib‏ الشكان 
بشكل عام (مثل زيادة الطلب على منتجات الفلاحين الزراعية توسع 
gam‏ طم الوس 
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© التقليل من أو احتواء الدولة للقوات المسلحة الخاصة (مثل 
حل جيوش الأقطاب النافذين الشخصية يضعف سيطرة النبلاء على 
col pel‏ وبذلك تقل سلطتهم في ترجمة أو نقل الفروق بين النبلاء 
والعوام مباشرة الت الستاسات العامة. 

© تبنّى الخطط الإجرائية التى تبعد السياسة العامة عن اللامساواة 
الطبقية (مثلء الاقتراع السري. ودفع الرواتب لأصحاب المناصب 
الحكومية» وإمكانية وصول المرشحين للانتخابات إلى وسائل 
الإعلام يسارع في تشكيل ائتلافات بين الطبقات). 

ها الؤوادة Cee Ni‏ ف الورك الفا yas oh‏ 
والالتزامات التي تتجاوز الطبقات الاجتماعية (مثل» انضمام المناطق 
lL Yl ld‏ الا ماع الخ فة إلى الدولة يغوز السياسة 
ال (Lads‏ 

حل وإلغاء مراكز سلطات القمع ذات الاستقلال الذاتى < الذي 
يؤدي إلى زيادة النفوذ الشعبي على السياسة العامة وتحكم بتصرفات 
الدولة بالسياسة العامة 
Coley See ae ees‏ 

© فرضص إدارات lel ml,‏ حكومية موحده من خلال الهيئة 
التشريعية في الدولة (مثل إيجاد نظام ضرائب موحد في عموم أنحاء 


تعمل هذه البنودء في معظم الأحوال» من خلال التفاعل 
الدولي بين أنظمة الحكم. وتحصل كثير من تلك التفاعلات في أن 
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على سبيل المثال» كيف أمذت OLY SI‏ المتحدة إسبانياء أيام حكم 
فرانكو بالعون العسكري والاقتصادي (مما سبب كدر وانزعاج العديد 
من دعاة الديمقراطية فى أميركا). وكان مؤداها تحقيق بعض هذه 
النتائج» ولكن من دون إقامة فورية للديمقراطية. 

هذا بالإضافة إلى أن الأطراف الخارجية القوية تشجعء وأحيانا 
تفرض إقامة الديمقراطية على أنظمة الحكم التي أصبحت مستعدة 
لتقبلها. وأشد هذه الحالات التى شاهدناها فى هذا SES‏ هى فرض 
توق ols dl Ge oe Gill GOB‏ | لوبق de ial Ub‏ 
OULU, ued, WL‏ فى LAS A RS Got GUS‏ إن 
انحل الها ونيعا Ul aU‏ يها فى قوري حيري 
OS col alts‏ يقن تلاك الات الما i oll Spud Udo E‏ 
وإيجاد مؤسسات شبه ديمقراطية» في الوقت نفسه الذي ينشط فيه 
Las!‏ راجا ay‏ خراك LN) GG‏ اة Sool‏ 
غير الديمقراطية إلى أنظمة ديمقراطية نسبيا. 

LI‏ فى كوريا الجنوبية وتايوان» فقد استغرقت إقامة الديمقراطية 
مدة oo‏ ولكنها استمدت تأثيرها جزثياً من التدخل الخارجي 
الفاشى فى شكال كهذه. كاحتلال عسكري. ومن حيث مجرد عدد 
أنظمة الحكم التي خضعت لإقامة الديمقراطية» OP‏ المصادقة الرسمية 
الخارجية عليه وتشجيعه وفرضه حدثت على نطاق أوسع في سياق 
el gil‏ الامنتعمار WI‏ وروی عن كير ميق دول اسيا Led ily‏ واميرىا 
Se coke, ipsa) dss Salhi ae Gat‏ 
ll‏ لعفي cee) ame‏ ذلك pr een‏ 

سابعاً ‏ ما الذي يفسر بدء إقامة الديمقراطية والإطاحة بها في 
القرن التاسع عشر و(خاصة) في القرن العشرين من مواقع انطلاقها في 
أوروبا الغربية إلى بقية أنحاء العالم؟ 
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سار التسلسل التاريخى التقريبى المخطط فى الفصل الثانى على 
ل l l l l‏ 
0 - 1899: أوروبا الغربية وأميركا اللاتينية خصوصاً (كانت 
اف ا ae‏ جت مف lie)‏ ر ات 
ديمقراطية قبل ذلك التاريخ). 
0 1959: أوروبا الغربية والأميركتان بالإضافة إلى أستراليا 
ونيوزيلندا واليابان. 
Ope :1979 0‏ أوروباء وأميركا اللاتينية» بالإضافة إلى عدد 
من أنظمة الحكم في اسيا والمحيط الهادي وكذلك 
في مصر والمغرب وزامبيا. 
1979 2005: أميركا اللاتينية» وشرق أوروباء وأسياء والمحيط 
الهادي» وستة أنظمة حكم في أفريقيا. 
ومهما كان التحول في المكان من حيث المنظور الجغرافي 
chew op clei‏ إلى امير | 
اا اوق على ككل مات pels‏ ا 
Lal a oS‏ ظاهيزة إقامة الدنمقراطنة والاطاحة 2 خلف 
حدود منطقة بدايتهاء فإدخال اقتصاديات وسياسات جديدة إلى 
نظام واقع تحت سيطرة غربية قد أدى إلى تحولات اجتماعية بدأ 
بها حينئذ انضمام شبكات الثقة إلى السياسة العامة وإبعادها عن 
اللامساواة الطبقية» وحل مراكز سلطة القمع ذات الاستقلال 
الذاتي. كما أدخلت أنظمة الحكم الغربية Lal‏ خطة حاسمة ثانية 
بقبولهاء وحتى تشجيعهاء إنهاء الاستعمار بعد الصراعات الدامية 
MI‏ الق GW ASL Gt eb‏ اقرح عاطق ترت ما 
لقره وفييتنام. وأخيرأء فإن دان ميك أنظمة اشتراكية 
الدولة» وانتهاء الحرب ca, LS‏ وتوسع الاتحاد الأوروبي. كلها 
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ساهمت في انضمام أنظمة الحكم التي لم يكن بالإمكان الاقتراب 
منها في السابق إلى نطاق نفوذ الغرب. 


ثامناً - لماذا (باستثناء مصر واليابان جزئياً) بدأت إقامة 
الديمقراطية تحدث فقط فى آسيا وأفريقيا بعد مدة طويلة من انتهاء 
الحرب العالمية الثانية؟ 2 

Ol diam‏ زوال الاستعمار قد تسارع فقط في ستينيات القرن 
ال atl aay lpr Ge bye Lhe‏ له SS tt‏ 
GL ol ace!‏ الديمترزاطية (ويما OF‏ العدنك igs‏ اطاحت 
SU E‏ مقن OS eC, Ss Wis‏ يعيب ا DOG‏ 
عو glee!‏ اراق العميلة "فى اعام fea cl goles VI‏ 
کر Le ily Ll ge‏ مق ج بوالرواه العوييين الاير 
بالديمقراطية من ناحية أخرى» فشبكات الثقة واللامساواة الطبقية 
psi yey‏ النيلطة درق We Valdes [SA fond SUL JME‏ 
بين هاتين القارتين. وبالمقارنة نجد أن النظام الاجتماعي في بلدان 
GS I‏ زاووويا Ob (HU deny We lies‏ التفاعن 
الاقتصادي والسياسي والحضاري له وقع flor‏ على عمليات 
تعزيز الديمقراطية ضمن تلك الأقاليم. 


LOG‏ - كيف نعلل التجارب المختلفة بشكل مشهود فى دول ما 
بعد الحقبة الاشتراكية بالنسبة إلى إقامة الديمقراطية والإطاحة بها؟ 


فى كل تلك الدول» استفاد الإداريون الاشتراكيون. السابقون 
كثيراً عندما بلغوا تولي السلطة في أنظمة الحكم اللاحقة. ومع ذلك 
فقد كانت حريتهم في التصرف تتوقف على ثلاثة عوامل رئيسية : 


1- حجم مراكز السلطة المنافسة ‏ خاصة تلك القائمة على 
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أساس تنافسي إثني أو ديني أو إقليمي التي ظهرت مع انحلال أنظمة 
الحكم اقفر (aS‏ و 
3 - مصادر الثروة المتوفرة محلياً لدعم أنشطة الدولة. 


وتلفى القادة: السعاسيون Syd‏ الاي ced‏ اعا انهم 
يعارضون النفوذ الروسي» دعما فعليا من جيرانهم في بلدان الشمال» 
كيرا el‏ ولو نه Licey eee‏ داقو اهف اناو الها ناد ور ترك 
مصادر الطاقة فى كازاخستان لحكامها بعد فترة الاشتراكية الوسيلة 
لتدعيم سلطتهم» ol lay‏ اعتماد بيلا روسيا في حاجتها من الطاقة 
على روسيا إلى جعلها تقع في فلك النفوذ الروسي. ولكن في العديد 
من دول أواسط آسياء قبضت العشائر التي كان الحكم السوفياتي قد 
أخضعهاء على مقاليد السلطة السياسية وقاموا بحظر أي شيء من 
قبيل انضمام شبكات الثقة» وإبعاد السياسة العامة عن اللامساواة 


the‏ | - تحت أي ظروف» وإلى أي مدی» و كيف يستطيع 
تعاظم سلطة الدولة أن يعزز قابلية نظام الحكم لإقامة الديمقراطية 
والإطاحة بها؟ 


رأيناء بشكل cele‏ مراراً أن السلطة الأعلى للدولة تعني قابليتها 
أكثر لإقامة الديمقراطية والإطاحة بها. ولكن هذا التعميم يتوقف 
بشكل حاسم على سيطرتها على المصادر التي تعزز أنشطتها. وعندما 
المصادر. تنمتح ol SI‏ نحو إقامة الديمقراطية. وحيث یستمدول 
مصادرهم من وسطاء دوي ل داتي D‏ 0 يكونون هم cel‏ 
EP AN‏ علبها» فإنهم يستطيعون استبدالها بوسائل الحكم les)‏ = 
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القوة المسلحة ‏ القوى العاملة ‏ المعلومات)» فالسلطة الأعلى تعمل 
فعلاً على إعاقة إقامة الديمقراطية. وبيع مثل هذه المصادرء 
كالبترول» في الخارج غالبا ما يؤدي إلى إطاحة الديمقراطية. وحينما 
أن تخا الخصول: على موافقة من copilot‏ وعتدما paces‏ 
كثيراً فإن الحكام يفقدون قوة نفوذهم» وعندها غالبا يعمد منافسوهم 
من النخب في الداخل إلى منازعتهم على السلطة» وبذلك تبدأ 
جولاات جديدة من إطاحة الديمقراطية. 


أليس هناك إذا أمل بإقامة الديمقراطية في أنظمة الحكم الغنية 
بالطاقة› مثل کازاخستان والجزائر وفنزوياه؟ نستطيع فين مثل هذه 
الأنظمة أن نتوقع حدوث تحركات متواضعة بسيطة نحو الديمقراطية 
في أي من الحالتين: أولاء القمع الحكومي قد يوخد المعارضة 
a‏ عر BW Lace‏ إلى a‏ افون الس غا Arar ul‏ 
فالائتلافات من هذا القبيل لا تفعل شيئاً لانضمام شبكات الثقة في 
السياسة العامة» ولكنها تستطيع أن تبعد السياسة العامة عن اللامساواة 
الطبقية وتقلل نفوذ مراكز سلطة القمع ذات الاستقلال الذاتي. Lily‏ 
فإن تدني قيمة كميات الطاقة في الخارج يمكن أن يرغم الحكام 


يتوجب فيه على الرئيس شافيزء الذي تقيده الأسعارء أن يختار بين : 


Oh.‏ قلطن عدوا oa‏ و 


2 - أن يعقد صفقات بالمشاركة مع النقابات المترابطة والنافذين 
Sle Sle yy Jy ctl‏ الذي شكلوا التواة لغار عة ac acl)‏ اما 
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اختياره الخيار الثاني فسيعيد دفع نظامه باتجاه الديمقراطية. كما إن 
حدوث أزمة فى أسعار الطاقة سيشكل فى كل من كازاخستان 
الاق ر al Gali] oll‏ طني وف Ob cll! LS‏ 
المشترين والمستثمرين سيكون من مصلحتهم وبإمكانهم أن يدعموا 
أنظمة الحكم القائمة» لأنهم يأملون بالحفاظ على» أو حتى توسيع 
استثماراتهم. 


حادي عشر ‏ إلى أي مدى وكيف يشجع التفاعل بين نظام 
حكم غير ديمقراطي والأنظمة الديمقراطية على إقامة الديمقراطية في 
ذلك النظام؟ 


إن التعايش الطويل للأنظمة الديمقراطية جزئياً مع الأنظمة غير 
الديمقراطية ‏ بما فيها مستعمراتها ‏ يدل على عدم حدوث تسرب 
الأنماط الديمقراطية من نظام حكم إلى آخر. ومع ذلك تتضافر ثلاثة 
عوامل مؤثرة لتشجيع إقامة الديمقراطية: أولهاء حيث يوجد تفاعل 
سياسي بين نظام حكم استعماري ديمقراطي نسبيا ومستعمراته» فإن 
هذا يدخل فئات النخبة فيها وسياستها العامة إلى مثيلاتها لدى النظام 
المستعمر (والهند قبل الاستقلال هي مثال واضح على (ELS‏ 
فيحدث انتشار ما للديمقراطية في سياسة المستعمرة. وثانيهاء يحول 
التفاعل الاقتصادي والسياسي والحضاري مع الأنظمة الديمقراطية 
البنية الاجتماعية في الأنظمة غير الديمقراطية عن طريق التأثير في 
تفلم J CAS dab Slay LEI Lol, tad ots‏ 
الذاتي فيها. وثالثهاء تتدخل أنظمة الحكم الديمقراطية القوية مباشرة 
لتدعم وتمول وتضمن» حتى لتجبر. على تحقيق انتشار جزئي 
للديمقراطية فى أوقات ضعف الأنظمة غير الديمقراطية وعجزها عن 
ET‏ لود لاقي اليف كه لون تيو Ae‏ 
اليابان والمانيا وإيطاليا بعد الحرب العالمية الثانية» فلنتذكز كيف 
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ee Soi BUS ay ابام‎ aie لفقم‎ 
سويسرا والجمهورية الهولندية.‎ 


ثاني عشر - كيف تؤثر أشكال ومنابع الموارد التي تغذي الدولة 
الديمقراطية والإطاحة بها؟ 


ت دد ذا الستؤوال عبر صسيمحات: هذا الكتات. :والميشكلة 
الحاسمة فيه Gat‏ بالمدى الذي بنجت أن يذهب إليه الحكام فى 
حيث يعتمد الحكام كلياً على الوسطاء الذين عندهم قوة القمع. 
مثل كبار ملاك الأراضي وزعماء الأسر أو رؤساء الجيوش 
الخاصةء فإنهم يستعينون بصورة اا بسلطة الإكراه عند 
احتمال الانشقاق عنهم أو الثورة ضدهم bogey,‏ وحيث 
يسيطرون هم على إنتاج و توزيع الموارد التي تستخدم 
Sul al.‏ لها رواج فة ئى rope‏ اليس ارول أن 
الألماس فحسب بل التوابل والرقيق وما شابهها من السلع Lat‏ 
الطريق أمام إقامة الديمقراطية. 


ولنلاحظ أن أشكال موارد الدعم بحد ذاتها تخلق فروقاً: إن 
نظام الإتاوة الباهظة على الإنتاج الزراعي من النوع الذي اعتمدت 
عليه إمبراطوريات الصين في حقبها المديدة» قد يستتبع مفاوضات 
ثنائية مع أعداد كبيرة من أفراد الشعب» أكثر من ما تستتبعه جباية 
العائدات الفورية من البضائع التي تمر عبر الحدود» والتي بدورها 
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Lal‏ تُحدث أداة أوسع للإشراف والمراقبة والجباية مما يعطيه بيع 
منتجات المناجم الثمينة. 


ثالث عشر je.‏ توجد أي شروط ضرورية أو كافية لإقامة 
الديمقراطية والإطاحة بهاء أو (على العكس) هل تختلف الظروف 
الملائمة لها كثيراً حسب الحقبة والإقليم» وشكل نظام الحكم؟ 


: ذكر موضوع هذا الكتاب  الذي تكرر ذكره  مرة أخرى‎ il 
لا توجد شروط ضرورية لإقامة الديمقراطية والإطاحة بها. غير أن‎ 
هناك عمليات ضرورية. فتحول العلاقات بين السياسة العامة»‎ 
وشبكات الثقة» واللامساواة الطبقية» ومراكز السلطة ذات الاستقلال‎ 
الذاتي» تكمن خلف قابلية أنظمة الحكم في أنحاء العالم لإقامة‎ 
الديمقراطية والإطاحة بهاء ولقد فعلت ذلك لأكثر من قرئَيُن‎ 
AE المتسددي‎ sel pel إذا‎ al Canby هذا الاب‎ Lye العف‎ 
Lise واوا‎ caked! أن انضمام شبكات الثقة جزئيا إلى الا سات‎ 
عن اللامساواة الطبقية» وحل أو تحييد مراكز السلطة ذات الاستقلال‎ 
الذاتي جزئياً» تتوصف كلها كشروط ضرورية لإقامة الديمقراطية»‎ 
فسوف أذعن وأسلم بهذا الرأي فوراء فالشروط الضرورية بهذا‎ 
التفسير تشتمل على العمليات التي تم إنجازها جزئيا.‎ 


AH ade UN UY انق ا خت :عدم‎ edd Vy 

بالغرض بشكل محدد في هذا الكتاب القصير والوحيد. ولكنني أذعي 
أن التحليلات الواردة فيه تقدم طريقة جديدة للتفكير ا وأكثر 
من أي شيء آخر فإن هذه الأمور تقتضي الانتباه بعيدا عن اللحظات 
التي يجتاز فيها نظام أو آخر العتبة من الفاشية إلى الديمقراطية. وإذا 
كانت آراء هذا الكتاب صحيحة. فإن كل UE‏ من حالات إقامة 
الديمقراطية الأساسية تنجم من عمليات سياسية سابقة لا تشكل بحد 
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ذاتهنا 'انتشارا للديمقراطية: plana‏ شبكات النقة إلى holed‏ 
العامةء وإبعاد السياسة العامة عن اللامساواة الطبقية» وتقييد مراكز 
سلطة القمع ذات الاستقلال الذاتي بطرق تزيد من نفوذ السياسة 
العاف clot le‏ الذؤلة Las‏ انها عرز be Gat! debe‏ ابات 
Lael‏ 


وتستتبع هذه الادعاءات» كذلك eal‏ آخر خطيراً: إن العمليات 
الأساسية التي تدفع إلى إقامة الديمقراطية والإطاحة بها لم تتغير على 
مو ole‏ وهن الطيغى أن الصيغ الخاصة للمؤسسات الديمقراطية 
SEAS‏ التشريع) والاثار النسبية للتغيرات المعنية (مثل الموافقة 
وولا غاي الديمغواطية) فد ترت عبر التاريخ الطويل الذي 
pat‏ فاه Gey Gy‏ ادغاي سن البذاية OL  ةيايدلا o>‏ 
GUL GY pall‏ فى شبكات: dal‏ .واللأفساواة اا ةة Slog‏ 
سلطة الإكراه ذات الاستقلال الذاتي قد تلاقت كلها في جميع 
التحرّكات الهامة لأنظمة الحكم نحو الديمقراطية. هذا بالإضافة إلى 
أنه خلب “تلك القكو لات فاب by ow‏ الحكم العريضة مع 
المواطنين في كل زمان ومكان حول وسائل أنشطة الدولة أنظمة 
ها bl os ee,‏ و افيا ر كانت ات ا 
أو متدنية) إلى نطاق تصبح فيه إقامة الديمقراطية والإطاحة بها 
ممكنتين. وفي ذلك النطاق لا تكف أنظمة الحكم عن المراوحة بين 


أيام المستقبل 
ماذا يتضمن هذا التحليل لماضى إقامة الديمقراطية والإطاحة بها 


jae)‏ أيام الديمقراطية؟ دعونا نميز بين طريقتين فى توقعاتنا لأى 
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التى culs‏ فى الماضى إلى التستقبل » AUS oll Ob asl al‏ 
التوجهات ستبقى تعمل كما هي بالأسلوب نفسه على مر السنين. 
ef YI Cy‏ ع sal ctl‏ فى Ol ALN Spall‏ اقا 
ا كان[ »نسحي Sync Apes ces,‏ ا بك 
شديدة المراس تقاوم الديمقراطية» Oly‏ إطاحة الديمقراطية سوف 
توي ولك Gig‏ شاط wise‏ وان els‏ معدو نان » WA:‏ 

يقعان» على شكل فورات وكاستجابات متسارعة على الصدمات. 


على أن الاستقراءات تقع عرضة لتغير الأسباب الماضية في 
المستقبل. وتقدم تنبؤات (إذا كانت) وسيناريوهات أقل وضوحا 
للسنوات المقبلة» ولكنها ترسم بالتفصيل مستقبلات بديلة. وعلى كل 
حال» Ob‏ تحليلات هذا الكتاب تقدم أسسا ضعيفة للاستقراء» بينما 
تجا تماما lg‏ )15 كانت) 4 فعلن سل Soll‏ تين Giat‏ 
لوول الع کے Wael‏ غل الروك أن على السيطرة اة 
على موارد ييا ره بعدم تقدم الديمقراطية› بينما يشجع اعتماد 
الدولة على المصادر التي تتطلب المساومة مع المواطنين (مثل 
الخدمة العسكرية الإلزامية وفرض الضرائب على نطاق واسع)» وكل 
ما يوازيهاء على إقامة الديمقراطية. وتوضح المقارنة بين مساري 
روسيا وإسبانيا هذه الفكرة بشكل مشهود. 


وتتجم Cl‏ (إذا كانتا ge‏ كل AN LY‏ فى .هذا 
الكتاب. ومن الواضح أن أكبر التنبؤات احتمالاً تتعلق بآثار هذه 
التغيرات بالعلاقات بين السياسة العامة و1) شبكات الثقة» 25( 
اللامسناواة ols Abul psi Gs cde!‏ الاستقلال: ll‏ 
ونستطيع أن نعكس آراء الكتاب الرئيسية لنوضح أنواع التنبؤات )3 
كانت) التي تستدعيهاء فهناك ثلاث حالات تقطع الطريق على إقامة 
الديمقراطية وتشجع على الإطاحة بها حيثما تظهر هذه الحالات : 
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الانفصال بين شبكات الثقة والسياسة العامة» وإقرار وترسيخ 
اللامساواة الطبقية في السياسة العامة» ووجود مراكز السلطة ذات 
الاستقلال الذاتي التي تتمتع بوسائل القمع القوية. ولذلك فإن تنبؤات 
(إذا كانت) لإقامة الديمقراطية استنادا إلى نظريات هذا الكتاب 
نكيم We‏ ووه be Co LL he gl‏ هده E gh‏ 
E eA) ais‏ لني بن العاسة E Vet, iy‏ 
حك قا الما لاك نيدن لاج N‏ 


فعلى سبيل المثال» إذا شجع ظهور الأصولية الدينية في أنحاء 
العالم الناس على سحب شبكاتهم الموثقة دينيا من السياسة العامة 
فإن هذا التحول الخطير سيقوي إطاحة الديمقراطية على نطاق واسع 
في الأقاليم ذات التعصب الديني. ومن الناحية الأخرى» إذا حصل 
تراجع في الإمكانية والانجذاب نحو الحرب الأهلية كوسيلة للاستيلاء 
على سلطة الدولة» فإن ذاك التراجع لا بد أن يختصر عدد مراكز 
shill Die lb tall‏ اف Aylds Wary cddarall Spall‏ قو 
إقامة الديمقراطية. 0 l‏ 


ومرة أخرى» إذا ألغت الدول الغنية ترتيبات التوزيع والمساواة 
التي نمت وتبلورت ضمن الرأسمالية الديمقراطية» وإذا قطع الأغنياء 
شبكات الثقة الخاصة بهم عن السياسة العامة بوسائل من قبيل 
اصطفاف أو قولبة جالياتهم والتعليم الخاص» فإننا نتوقع لهذه 
الإجراءات أن تطيح بديمقراطية أنظمتهم الحاكمة. ومثل هذه التغيرات 
ستعيد إدخال أشكال اللامساواة الطبقية إلى السياسات العامة» 
indi‏ فود LSI‏ 'العاديية le‏ السباسات العامة وقد تو جد 
مراكز سلطة قمع ذات استقلال ذاتي أيضا. فتردّي المشاورات 
الواسعة والمتساوية والمحميّة وذات الالتزام المتبادل نسبيا - فإطاحة 
الديمقراطية - ستكون هي النتيجة التعيسة. 
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إن تنبوّات (إذا كانت) كهذه لها مخاطر كبيرة» فإذا صحت اراء 
هذا الكتاب» فإن الذين يأملون منا OL‏ يروا محاسن الديمقراطية 
ps‏ :فى سائر أتحاء الغالم غير WSs Iga oS bl ae‏ في 
التركيز على التبشير flaw‏ الديمقراطية» وصياغة الدساتير» وتشكيل 
| غي السشكوقية» ey,‏ ار pe Sl‏ 
الديمقراطية ضمن الأنظمة غير الديمقراطية. وفي المقابل» سوف 
ال را كيرا من الجهد في التشجيع على انضمام شبكات الثقة في 
السياسة العامة» وفى المساعدة على تحصين السياسة العامة وإبعادها 
عن اللامساواة الطبقية» وفي العمل على مكافحة مراكز سلطة القمع 
arty Bye SKIL) SIT SMa i‏ هذا المدهوةهنا 
الوكين وا ا ا وت الاما وا Sie‏ 
غير الحكومية» وتحديد جيوب أو أماكن المشاعر الديمقراطية» ولكن 
فقط لخدمة هذه التحولات الواسعة). إن تجارب إقامة الديمقراطية 
في جنوب أفريقيا وإسبانيا وبعض دول ما بعد أنظمة الحكم 
الاشتراكي تبين أن التغيرات تمر دائما من خلال clas!‏ ولكنها 
تبقى Ka‏ للتار الخارجي» فالديمقراطيون ol Cee a amas‏ لا 

عن التحرك» وينتظرون. 
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الثبت التعر يفي 


آليات (mechanisms)‏ : فى الحراك السياسى والاجتماعى 
والاقتصادي تعتبر الأحداث التي تؤدئ: إلى التأثيرات MEE‏ 
على مدى سلسلة واسعة من الأحوال والأحداث» آليات تجري فى 
العلاقة بين الأفراد ونظام الحكم. l‏ 

ابتعاد عن التوافق (avoidance of concert)‏ : كان النقاش 
والجدال بين الدولة والمواطنين حول التوافق في نهج الحكم 
والسياسة العامة موضوعاً batts‏ على مسار أنظمة الحكم في مختلف 
بلدان العالم. وقد أدت تلك المساومات في بعض الأحيان إلى 
جولات من تعبئة الجماهير وقمعهمء ثم العودة إلى المساومة معهم. 
وقد يتراوح الخلاف بين المقاومة والسلطة على نطاق ضيق أو الثورة. 


اتفاق عبر التفاوض ‘(negotiated consent)‏ في أنظمة الحكم 
والمجتمعات التي تتربع عليهاء كان احتياج الدولة إلى أموال 
الضرائب لدعم أجهزتها والقيام بمسؤولياتهاء يضطرها إلى التفاوض 
مع مواطنيها ole‏ الاتفاق على استمرار جباية الضرائب» وبالتالي إلى 
tlt‏ خوك الات الحا وره ال علو لفق عليها 
Ub tal‏ 2 الدولة الارن 
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الغاية التي ES‏ الحكم في مختلف بلدان العالم. ولكن ذلك 
لم يكن دائما متوفرا نظرا إلى اختلاف المصالح ضمن طبقات 
المجتمعء مما أدى في كثير من البلدان والأحيان إلى القلاقل 
والفوضى والاضطرابات وفقدان الأمن» وحتى إلى حركات العصيان 
والثورة في صفوف Che bles)‏ حيث ينعدم YI‏ رار السا شن es‏ 
ol BVI‏ الو DU Ge Cod cps ge‏ عن اة Spel‏ 

إطاحة الديمقراطية (de-democratization)‏ :. كثير Í‏ ا op Se‏ 
Cae‏ التاريخ أن أطيخت الديمقراطية :وهي التخلى عن إنشاء 
فهي أضيق وأكثر ظلماًء ومن دون أن تلتزم الدولة بتحقيق ما 
تتمحضص عدف تالت المشاورات على ضيقها ومحدوديتهاء ومن دول أن 
aes‏ قوس aa‏ ا ne Sy:‏ للك SS‏ 

إقامة الديمقراطية (democratization)‏ : هى إنشاء مشاورات بين 
نطاق. وتكون نتائجها ملزمة لقوى السلطة في تحقيقها مصالح جميع 
المواطنين» وترعى تنفيذها والحرص عليها سلطة الدولة وحمايتها. 

إقامة الديمقر اطية بعد انهيار الأنظمة الاشتراكية (post-socialist‏ 
democratization)‏ : حدثت أكثر الحالات دراماتيكية فى التعبئة الشعبية 
ضد الحكام الفاشيين عندما صعدت الأنظمة الديمقراطية من بين 
Brey See tee | artes) Or E mee oe]‏ الاش peered‏ كان عليه 
متابعة النضال ضد النافذين فى السلطة ذوي العقلية الفاشية الذين 
جاؤوا في أعقاب انهيار أنظمة الحكم الاشتراكية الاستبدادية السابقة 
في أواخر القرن العشرين. وعمت نتيجة لذلك في دول شرق أوربا 
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Veil aly‏ أسيا تجارب مشهودة في التخلص من الحكم الفاشي 
وترسيخ بدايات الحكومات الديمقراطية . 

أقليات 13 امتياز (privileged minorities)‏ : كانت المجتمعات 
عير All‏ كيرا ها Cag‏ :تعد اط فاته نين Ub‏ ر det‏ 
متميزة» وطبقات Lo‏ واسعة تستغلها الفئة الغنية. ولا تزال هذه dow‏ 
المجتمعات المعاصرة غير الديمقراطية. 


تحكم في جدول الأعمال (control of the agenda)‏ : يجب أن 
يمنح أعضاء الجماعة الفرصة ليقرروا كيفية وضع ما يريدون على 
جدول الأعمال في المناقشات بين نظام الحكم وأفراد المجتمع. 
يونت deal gle Y‏ لق يور الل E jules (atlas ll‏ 
والمشتاركة و اي «pital‏ ابات الا م دانم فلن 
التغيير من قبل الأعضاءء إذا رغبوا بذلك. 


تعريف إجر ائي للديمقراطية (procedural definition of‏ 
(democracy)‏ | من حيث الإجراءات» تتسم الديمقراطية بالشورى. 
ما إذا كانت تلك الانتخابات تقوم على تنافس حقيقى GR‏ إلى تغيير 
في الرجال والسياسة» أو إذا ما كانت مزيفة وتستخدم لسحق 
معارضى الحكومة. أو 3 >55 !> lel‏ تاره أخرى» مثل : 
الاس ءات والإقالة. والتقدم باستدعاءات » وحتى إجراء استفتاءات 
حول ab ao‏ الأراء في المجتمع. 

تعريف جوهري للديمقراطية (substantial definition of‏ 
democracy)‏ : الديمقراطية بهذا التعريف هى التى تركز على نوعية 
الحياة التي يوفرها نظام الحكم في تأمين حياة أفضل. وقدرة جميع 
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وتعزيز رخائهم وحرياتهم Ap i‏ وأمنهم والعدالة لهم والمساواة 
اجتماعياً بينهم» والمشاورات العامة معهم» والحل السلمي لنزاعاتهم. 
hey pri‏ دستوري للديمقراطية (constitutional definition of‏ 
democracy)‏ : تركز الديمقراطية الدستورية على القوانين التى يشرّعها 
نظام الحكم حول الأنشطة السياسية. ونتيجة slaw‏ القاريشي 
نستطيع أن نميز فروقاً بين أنظمة حكم الفئة ذات المنافع الخاصة. 
وأنظمة الحكم الملكية وأنظمة الحكم الجمهورية» ونقارن التنظيمات 
القانونية بينهاء فهناك ملكيات دستورية» وأنظمة جمهورية رئاسية» 
وأخرى برلمانية» واتحادية. ولكل منها صيغها الدستورية النسبية. 


تعريف ذو توجه عملياتى للديمقراطية (process-oriented‏ 
ee : definition of democracy)‏ هذا التعريف للديمقراطية عن 
المقاربات الدستورية والجوهرية والإجرائية cle)‏ فهو يحدد مجموعة 
دنيا من الطرائق التي يجب أن تعمل باستمرار» وهي المشاركة الفعالة 
بين أجهزة الحكم والمواطنين والمساواة في حق التصويت وشموله 
جميع البالغين والتفهم المستمر لقضايا المواطنين والتحكم في جدول 
الأعمال بين السلطة والمواطنين» بحيث يكون لدى. المواطنين الفرصة 
لوضع أي مواد يرغبونها عليه. 


تغير وضع السلطة (transforming power configuration)‏ : تمركز 
السلطة في أنظمة الحكم المختلفة عبر التاريخ لم يكن ينضوي تحت 
نسق واحد» إذ كان تمركزها سابقا يكمن في طبقة من دون غيرهاء 
oly‏ عاي coli‏ مين ات ل poly Mima og FV‏ تكن 
تمارس مشاورات لصياغة السياسة العامة. كما أدى حل شبكات 
SL!‏ التى كانت لها LN Ob ALS‏ :فق Oyo‏ الول إلى د کد 
SNE Tes ol TE EA‏ 
الذاتي. كل ذلك يمثل تغير وضع السلطة في الدولة. 
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تنمية اقتصادية ‘(economic development)‏ هى ازدياد النمو فى 
لار call‏ د اا واو و و 
وهذه المهمة هى من أولويات أهداف الدولة فى كفاية مدخولها 
ومداخيل لوا حيث لا يمكن أن يقوم 57 المهمة الأفراد 
تراد ab‏ لايد إن تكون ته تليق وتنظيم على مستوى الدولة 
وأجهزتها المختصة» واعتبار نفسها مسؤولة عن رعاية مصالح 
cb gol‏ وازدهارهم. 


تنوّع أنظمة الحكم (regime variation)‏ : تتنوع أنظمة الحكم بين 
a‏ افون رع Reg DI aus py tea‏ مر 
ديمقراطية ضعيفة. ومع وجود أنظمة حكم ملكية مطلقة وملكية 
دستورية» وجمهورية رئاسية وجمهورية برلمانية» إلا أنها gots‏ 
Gens‏ تشع الأشكال: الاريعة sl‏ الها 


ثقة/ ائتمان i (trust)‏ هو إيداع الموجودات والأموال لدى الغير. 
وقبل نشوء الدول الحديثة بمؤسساتها الاقتصادية والسياسية التي تتولى 
هذا النشاط الاقتصادي» كان الأفراد يتعاملون مع بعضهم TA‏ 
ثرواتهم بعضهم GU‏ بعض. بعيدا من الاعتماد على الدولة 
ومؤسساتهاء مما أدى إلى تبعثر قوى المجتمع في كيانات صغيرة في 
plas |‏ أراضي الدولة» وإعاقة فرض سيطرة السلطة على جميع شؤون 
المواطنين في سائر النواحي الاقتصادية والاجتماعية. 


دار الحرية (Freedom House)‏ : منظمة غير حكومية مقرها فى 
Spas ye JS) sese U Lilja Lies Aged‏ 
ها في God) Upland lll‏ اا po led Udall Ob ply‏ 
E sigs Bie Nae LS‏ هما قاض 
المؤسساتية إلى الحرية الشخصية. 
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ضم شبكات الائتمان إلى السياسة العامة (integration of trust‏ 
networks into public politics)‏ : مع نشوء الدول الحديثة واستقرار 
أنظمة الحكم وترسيخ سيطرة الدولة على جميع نواحي البلاد 
والعباد» كان لا بد من UG)‏ تبعثر قوى المجتمع الكائنة في شبكات 
أا Laer pends cde‏ تح cag ill dls‏ و امن مصالدي 
Soles yl‏ من خلال مؤسسات الدولة وسلطتها المركزية. 


طبقات (subordinate classes) Lis‏ : هى الطيقات الفقيرة التى 
الك دون العهال: فى ces oe El Oleh‏ وق كا Ae‏ 
Lia E aa ye algal gle OLE da‏ اس E E‏ 
أوالإقطاعية في المجتمعات العديدة غير الديمقراطية عبر التاريخ, 
وحتى فى المجتمعات المعاصرة غير الديمقراطية. 


عمليات (processes)‏ : تضافر وتسلسل oul‏ تؤدي إلى نتائج 
معينة في المجتمع» كانتشار الديمقراطية والاستقرار السياسي» أو 
ا ادو bi‏ وار الوق و Big eas‏ 
العديد من الحالات» نتيجة لتفاعل تلك الطرائق وآثارها على zs sil‏ 
و العو ااه 


عملية ديمقراطية ‘(democratic process)‏ هي طريقة الحكم التي 
تتصف بالتشاور المستمر بين عناصر نظام الحكم وأفراد الشعب في 
إدارتهم لشؤون الدولة ورعاية المواطنين في تأمين الازدهار لهم. 
وتوفير العدالة والمساواة للجميع› وهي الطريقة التي خلصت إليها 
المجتمعات والدول عبر التاريخ لإقامة الاستقرار في نظام الحكم 
والتنمية لما فيه رفاه الأفراد والتجاوب مع مستجدات الأحوال 


والمستقبل. 
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فرض الضرائب i (taxation)‏ يثير فرض الضرائب من قبل 
الدولة نواحى هامة» ON‏ دافعى الضرائب فى الحقب الباكرة لنشوء 
Jy‏ لم ا 89 ay‏ لبها Ls‏ لطن Yell‏ قن ea coda Gall‏ 
يرون أنهم لا يتلقون شيئا إلا ما ندر من تعويض لهم شخصيا مقابل 
ما يدفعونه» فلماذا يتوجب عليهم أن يساهموا بالدفع أصلا؟ ومع 
ذلك» وفى سياق نشوء الدول. بنت هذه نفسها بصورة مستدامة من 
E ery cs‏ 


شهسم ~~~ ‘(enlightened understanding)‏ يجب أن تفتح أمام 
العلاقة ونتائجها المحتملة في تنظيم شؤول المواطنين وعلاقاتهم مع 
أجهزة الدولة. واختيار السياسة العامة الأفضل لتأمين مصلحة الوطن 
والمواطنين. 

قدرة الدولة Y 1 (State capacity)‏ يمكن ples sh‏ اطية أن 
تنجح إذا كانت الدولة تعوزها القدرة للسيطرة على اتخاذ قراراتها 
الديمقراطية ووضع نتائجها موضع التطبيق. وهذه الناحية هى أشد 
وضوحا في موضوع حماية قراراتها ومنع الآخرين من أن يحولوا 
دون تنفيذها. ولقد تراواحت سلطات الدول بين ضعيفة وفوية في 
مراحل مختلفة من تاريخهاء ولم تتوصل إلى فرض سلطاتها إلا بعد 
زوال مراكز السلطة ذات الاستقلال الذاتى من أراضيها. 

مساواة في حق التصويت (voting equality)‏ | حين يحين الوقت 
لاتخاذ قرار نهائي بشأن سياسة الجماعة يجب أن يتساوى جميع 
أعضائها في الفرص الفعالة الممنوحة لهم في حق التصويت. كما 
يجب اعتبار جميع الأصوات التي يدلي بها جميع الأفراد ومن 
مختلف الطبقات» متساوية. 
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مشاورات ‘(public deliberations) dole‏ هى مشاركة الدولة 
والمواطنين في نظام الحكم الديمقراطي في الع زراك والحوارات 
بشأن تنظيم عمل أجهزة الدولة» وإيجاد الحلول للمشاكل التي تواجه 
البلد والإعداد لمستقبل الأيام والأجيال. 

مناطق تابعة للدولة (تدفع الجزية) (tributary territories)‏ : كانت 
الدول والإمبراطوريات في التاريخ تستولي على مناطق هي غير بلادها 
الأصلية» عن طريق الغزوء» وتضعها تحت سيطرتهاء من دون أن 
تكون جزءاً من بلادها الأصلية» وتفرض عليها دفع الجزية. ويؤول 
مصيرها مع الأيام إلى التغيير نتيجة حروب وغزوات أخرى. 

نظام حكم ديمقر اطي ذو قدرة عالية (high-capacity‏ 
democratic)‏ | يتميز بوجود حركات اجتماعية متكررة. وانشطظة 
مجموعات ذات مصالح تدافع عنهاء وتعبئة أحزاب سياسية» 
واستشارات رسمية Lo)‏ فيها الانتخابات التنافسية) باعتبارها درجات 
عالية من النشاط السياسي» ومراقبة الدولة للسياسة العامة للبلاد 
بشكل موسّع» تصاحبها مستويات منخفضة نسبياً من العنف السياسي. 

نظام حكم ديمقر اطي ذو قدرة منخفضة (low-capacity‏ 
democratic rule)‏ : يتميّز ‏ كما في نظام الحكم الديمقراطي دض 
السلطة القوية ‏ بوجود حركات اجتماعية متكرورة» وأنشطة مجموعات 
ذات مصالح تدافع عنهاء وتعبئة أحزاب سياسية» إضافة إلى 
مشاورات رسمية (بما فيها انتخابات تنافسية) باعتبارها درجات عالية 
من النشاط السياسي» ولكن مع وجود مراقبة BY‏ فعالية وتدخل أكثر 
لعناصر شبه مشروعة وغير مشروعة في السياسة العامة» ومستويات 
أعلى من العنف التدميري المميت في السياسة العامة. 
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tribute 
concordat 
impeachment 
preliminaries 
procedural 
sampling 
malfeasance 
poll taxes 
pretense 
communities of taste 
bloodletting 
payoff questions 
retrospection 
referendum 
extrapolation 


discretionary 


إتاوة 

اتفاقية بين البابا وحكومة ما 

اتهام 

إجراءات تمهيدية 

إجرائي 

أخذ عينة 

إخلال بالوظيفة 

إدراج في جدول دافعي الضرائب 
ادعاء 

أذواق وميول مشتركة 

إراقة دماء 

أسئلة مفيدة 

استبطان/ استعادة الأحداث الماضية 
استمكاء 

استقراء 

gases 


- 
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simulations of democracy 
surveillance 
casualties 

deciders 

incumbents 
de-democratization 
Afrikaners 

recall 
democratization 
equalization 

sojourn 
heterogeneous territories 
diminution 

bond workers 
distraction 
principality 
outreach 

petty warlords 
chattel 

regeneration 
presidential elections 
surges 

spurts 


conformity 
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أشباه زائفة للديمقراطية 
إشراف/ مراقبة 

إصابات/ ضحايا 
أصحاب القرار 

أصحاب المناصب 

إطاحة الديمقراطية 
أفريقيون من أصل أوروبي 
إقالة/ إلغاء 

إقامة الديمقراطية 

إقامة المساواة 

إقامة مؤقتة 

أقطار ذات انتماءات مختلفة 
إقلال من 

أقنان 

Jy التهاء/‎ 

إمارة 

امتداد 

أمراء حرب صغار 

أملاك منقولة 

انبعاث/ تجديد 

انتخابات رئيس الجمهورية 
اندفاعات 

اندفاعات مفاحئة 

انسجام وطاعة 


patronage systems أنظمة محسوبية‎ 


أنظمة حكم ما بعد فترة الاشتراكية post-socialist regimes‏ 
انفتاح على وسائل الإعلام mass media exposure‏ 
أهلي indigenous‏ 
أوطان homelands‏ 
fad Seas eas aes‏ 
ال لكي لي World Bank‏ 
Acs‏ تحتية infrastructure‏ 
بنيوي structuralist‏ 
تجار المخدرات drug runners‏ 
تجريبي empirical‏ 
تجزيء segmentation‏ 
تجمع aggregation‏ 
تجنيد إلزامي conscription‏ 
تسليم concession‏ 
تسوية وحل وسط compromise‏ 
consultation yg hts‏ 
تصويت الشعب popular vote‏ 
تصويت/ حق الانتخاب suffrage‏ 
تضاؤل/ تفسخ decay‏ 
تعددية pluralism‏ 
تعرض a‏ حماسي susceptibility‏ 
تعسف abuse‏ 
تعصب zealotry‏ 
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bigotry 

mayhem 
agerandizement 
Quid pro quo 
segregation 

proxy 
empowerment 
Freedom House ratings 
fluctuations 

parity 
correspondence 
representation 
charade 
urbanization 
disruption 
configuration 
power configuration 
apartheid 

variation in regimes 
public concord 
synchrony 
integration 

trust 


gated communities 
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e 
2 


5 تعطيا أو تسوه دائم 
تعويض مقابل 

تفرقة/ فصل 

تفويض/ إنابة 

تفويض/ م سلطة/ poe j‏ 
تقديرات دار الحرية 

تقلبات 

تكافؤ/ تساوي 

تمائل/ تطابق 

7 3 له‎ a 


تمدين 


we w 
د‎ 


مرق 

Cara 

تموضع أو تمركز السلطة 
مير cer‏ 

تنوع أنظمة الحكم 

pete شعي‎ aly 
تواقت/ تزامن‎ 


جاليات مقولبة 


panels 
tabulation 
fanfare 
association 
mercenaries 
apparatus 
test cases 
screening 
buffering 
conjectures 
net movement 
civil liberties 
bulwark 
franchise 
political rights 
oligarchy 
autonomy 
entente 
constituency 
Per capita income 
armature 
promoters 
puppet state 


dominion 


جداول 
جدولة 


3 


ARQ 


جنود مرتزقه 
جهاز 

OYE‏ اختبار 
atthe‏ 

cage aug 
حدس‎ 

حر كة هادفة أو نهائية 
Ol >‏ مدنية 
حصن 

حق الانتخاب 
حقوق سياسية 
حكم الأقلية 
حكم ذاتي مستقل 
حلف 

دائرة انتخابية 
دخل الفرد 


cP 
sles 


دولة مستقلة ضم' الكومنولث 
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دؤوس/ متعاون synergic‏ 


ديمقراطيات أولى proto-democracies‏ 
ديمقراطية بالاسم فقط nominal democracy‏ 
ديمقراطية متعددة polyarchal democracy clu § JI‏ 
ديمقراطية ناشئة fledgling democracy‏ 
ديمقراطية ناقصة diminished democracy‏ 
دخيرة repertoire‏ 
در ائعي instrumentalist‏ 
الذي یو ظف Yigal‏ خلافا iu‏ العام contrarian‏ 
زاس المال المستخدم بالتمويل financial capital‏ 
[op 565‏ ارات ای شات pastoralists‏ 
رفعة المقام prestige‏ 
رقم عال قياسي record high‏ 
رهانات stakes‏ 
رواد مبشرون harbingers‏ 
زعماء caudillos l‏ 
زعماء/ متنفذون potentates‏ 
زوال demise‏ 
لم ينضح بعد/ قاصر premature‏ 
سحر وسحرة witchcraft‏ 
سرعات tempos‏ 
سلا لاات lineages‏ 
سلسلة أشياء مترابطة nexus‏ 
سلسلة متصلة continuum‏ 
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brokerage 
public politics 
seamy web 
para-military 
semi-legal 
magnets 

Hit squad 
patrician 
populist 
visibility 
Turnout 
handouts 
instruments 
deleterious 
contingent 
templates 
caste 
theocracy 
racial category 
junta 
tyranny 
ritual 
threshold 
disability 
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سمسرة/ ترويح 
سياسة عامة «للدولة» 
شبه قانوني 
شخصيات بارزة 
شرذمة اغتيالاات 


شريف أرستقراطي 


شفافية 

صافي الأرباح 
صدفات 
صكوك/ أدوات 
ضار 

طارئ 

طبعات 

طبقة رجال الدين 
طبقة عرقية 
nT‏ 


ineptitude 
arbitrary 
clan 

armed gangs 
incursion 
insurgency 
insurrection 
causal connection 
perquisites 
Journeymen 
asymmetrical 
state capacity 
efficacy 
midsection 
modicum 
repression 
coercion 
grass-roots 
tax codes 
national dynamics of struggle 
ethnic block 
chagrin 
biennial 


entity 


عصيان 

عصان سدم 

ae‏ سسسدة 

عللاوات 

lise‏ مياومون 

قدرة الدولة 

قدرة على التأثير 

قسم أوسط 

ona 

قمع/ إكراه 

قواعد شعبية/ جذور 

قوانين فرض وجباية الضرائب 
القوى المحرّكة للصراع الداخلى 
كتلة إثنية 

e 

1 is كل‎ 

كيان 


vitriolic 
interim 
truncated 
travails 
deliberative 
stickler 
radical 
rampant 
insiders 
massacre 
nomenklatura 
clusters 
advocacy groups 
constellations 
parvenu 
disfranchised 
reserves 

sham 
inventory 
deposits 
shantytown 
nativism 
candidate 


burdensome 
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مؤفت 

مبتور/ مقتضب 

متاعب مريرة 

مان 

مدد EE‏ بالأصول 
متطرف/ جذري 


2 


es 
مجزرة‎ 


PEA AURE gees 
مجموعات/ تمركزات‎ 
محدث النعمة‎ 

محروم من حق التصويت 
محميات 

[goles‏ صوري 

مخزون/ Oly‏ مفضل 
مخزونات 

مدينة الأكواخ 

مرشح «للانتخاس» 


- 


DAJA 


clientelism 
trajectory 
tenants 
pollsters 
depleted 
idealized path 
politicized 

state enterprises 
endorsement 
implication 
claimants 
norms 
predators 
entrepreneur 
plausibility 
non-citizens 
Saga 

provincial estates 
tycoons 
militant 
tributary territories 
disasporas 
porous frontiers 


pariahs 


مزابنة 

مسار يتخذه الحكم 
Og > te‏ 

مستطلعو رأي الجمهور 
المسلك المثالي 


w 


oe 

مشاريع الدولة 

مصادقة/ موافقة 

مضمون 

مطالبون 

معتدول 

مقاول مستحدث 

مقبولية/ استحسان 

مقيمون غير مواطنين 

ملحمة 

ملكيات في المقاطعات يحكمها النبلاء 
ملوك المال 

مناضل 

مناطق تابعة للدولة دافعة للجزية 
gb.‏ الشات 

Salus‏ الحدود 

منبودون 
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patenting 

rights -monitoring organization 
wildcatters 
encounters 
sustaining resources 
fractious citizens 
outposts 

enclaves 
stigmatized 

office holders 
defunct 

pact 

scores 

elites 
dispossession 
development 
jurisdiction 
socialist regime 
hierarchy 
popular influence 
decrement 
momentous 
sovereign courts 


pervasive 
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منح التراخيص 

منظمة مراقبة حقوق الإنسان 
منقبون في مناطق مجهولة 
مواجهات 

المواوة الذاغمة 

مواطنون عنيدون 

مواقع أمامية 

مواقع مستعصية ضمن الدولة 
موصومول 

موظفو الحكومة 


هو 


ميب 

ميثاق 

نتائج مسجلة 
sul‏ 

نزع الملكية 
نشوء/ تنمية 
ان ا 
ere‏ 
GENEA‏ 
نقصان 

هام / شديد الخطورة 
واسع الانتشار 


واهن/ ضعيف insubstantial‏ 


stalemate db ys 
endowment وقف/ منح‎ 
fantastic وهمى/ غير واقعى‎ 
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